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Déclaration liminaire : groupe de travail « contréle fiscal » juin 2011

Dans le débat public, il aura fallu peu de tempsrmue la question des paradis fiscaux et de ta kdntre la
fraude fiscale internationale soit passée de maugbliés les trous noirs de la finance, réceptadesla
délinquance financiére et de la fraude fiscaleaidéée la chasse aux «évadés fiscaux », ignosses |
conséquences des suppressions d’emplois sur lspnsgle la DGFiP... Pourtant, les paradis fiscale T’'est
pas fini ! La fraude fiscale ? Elle est toujours$ diebien la et elle évolue... Les fonctionnairesr?ra pas trouvé
mieux pour assurer les missions du service pudtiqarticulier lorsqu’il s’agit de renseigner lesagers ici ou de
vérifier les comptabilités la... Apres un court imede fiscal guidé par I'actualité, la fraude saxialfait son
retour. Les responsables politiques, en particléisrmembres du gouvernement, n'ont pas de moez akss
contre la fraude sociale, ils font assaut de datitars toutes plus intransigeantes les unes quautss. On
mélange alléegrement les genres, entre prétendaistasat » et fraude aux prestations, on surfdesoessenti
individualiste de celui qui dit savoir que son woeiaude... Salauds de pauvres qui osent touchBSl& en se
prélassant sur le dos de la collectivité, volewpikstation celui qui touche indiment telle ole tefestation.

Si personne ne défend ni ne justifie la fraudelgugl’elle soit, il est tout de méme particuliéremmmstructif de
rappeler les enjeux en présence :
1. la fraude aux prestations sociales serait comgmgee 540 et 808 millions d'euros en 2009, surrenvi
60 milliards de prestations versées, selon le téirésdu Travail et le secrétariat d'Etat a la $oitd. La
fraude représenterait ainsi 0,91% a 1,36% du t¢al sommes versées. Les indus sont recouvrés a
hauteur de 88% dans les trois ans (le controlatalétecté 458 millions d’euros en 2010).
2. la fraude fiscale est nettement plus élevée. Lam@ission européenne, la fraude fiscale I'estimeeeftr
et 2,5% du produit intérieur brut (soit 38 a 48lienitls d’euros sur un montant total de recettesafes
brutes de 336 milliards d’euros, soit un taux daidie compris entre 11,3 et 14,2%), une estimatinn q
conforte celle de notre organisation syndicaleeltore devons-nous confesser qu'au vu des récentes
affaires en matiere de fraude fiscale internatienal crainte est d’étre en dessous de la réalité...

Dans un tel contexte, la récente proposition derceéd « FBI » de la fraude sociale et fiscale rnfre

personne ! Le but est bien de réprimer et de pEard fraude sociale avec, circonstance aggravientisque de
voir le contrdle fiscal sortir de la DGFiP et séudr dans un ensemble aux contours hasardeux eblgestifs

discutables. La mise en ceuvre des GIR et du plalielia nous ont déja fournit des exemples récenta gision

particuliere de nombreux responsables politiquésngude la lutte contre la fraude. Ou sont les gnditions

politiques sur le colt de la fraude fiscale, sarveleurs, sur les effets sociaux, budgétaires@t@miques de la
fraude, incomparablement plus inquiétants, col&tumjustes que ceux de la fraude aux prestatiociales ? Ou
sont les moyens, humains, matériels et juridiguda hauteur des enjeux ? Certes, en matiére deadipa
fiscaux », la loi de finances rectificative de 208@8mprenait quelques mesures. Nous en avons méumenso
certaines. Mais la encore, les moyens manquemhmant mettre en ceuvre ces mesures, celles-ci emnt

par ailleurs qu’'un certain type de fraude ? Sufrdaide fiscale internationale comme sur les auimemes et

« territoires » de la fraude fiscale, la questishigen de savoir si on veut vraiment les combattre

La « réduction générale des politiques publiquésest bien ainsi qu'il faut nommer la RGPP) pradgs effets
désastreux. Et le contrdle fiscal n’est pas sanistiala gestion de I'imp6t, la programmation etcbntrble sur
piéces, mais aussi externe, connaissent chaque alasesuppressions d’emplois. Comment assurer uitee |
contre la fraude efficace dans un tel contexteyiole tissu fiscal et travailler dans de bonnesditions ?

Les exemples de perte d’efficacité du contrle aaguent pas. Notre organisation vient de sortiraéinde sur le
contrdle fiscal des dispositifs de défiscalisatiés aux investissements immobiliers. Elle démolgsebesoins de
contrble de ces dispositifs (qui représentent uit bodgétaire de 4 milliards d’euros et un enjeuegmes de
politique immobiliere) qu'il s'agisse de temps, si@ivi, d’outil informatique et, bien entendu, d'age! Autre
exemple : la fraude carrousel. A la Dnef, le vadmisime affiché par la DG (notamment lors d’'un sé&inenBIR
voici plusieurs mois) aurait mérité de se tradawacrétement par la mise a disposition d’'une méttamtravail.
Du coété de la recherche et de la programmationptestat est unanime : le formatage et le poidsdidfé&rents
indicateurs et le manque de personnel étouffenadgesits et constituent des freins a I'exerciceitgiflde ces
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missions essentielles. Encore un exemple : comrassuirer la surveillance et le suivi des déclarati®d0
d’achévement qui conditionne le nouveau régime @A @ans la situation actuelle des SIE ? Les exesnpée
multiplient, il en va ainsi des vérificateurs irggta faire du nombre et ainsi a délaisser desoadidns aprés trop
peu d’interventions sur place, la priorité sembl@étre que de vérifier les points de la 3909.

Pour tous les acteurs du contréle fiscal (rechenquiigrammation, CSP, CFE), les enjeux sont dontbneux :

S’agissant du pilotage et des indicateurs, makydidcours selon lequel il fallait « lever le piedur les
indicateurs, les agents n'ont pas vu de différentze pression sur les objectifs, les délais ou les
perspectives de recouvrement se font toujours demesentir.

La formation demeure un enjeu crucial trop délaisks agents qui demandent une formation n’en
bénéficient pas tous car les services sont dégatrti®p de formations se montent dans des conditio
d’urgence qui ne favorisent pas leur efficacité.

Le soutien technique est insuffisant : qu'il s'agisdu réle des chefs de services, que I'on veut voi
devenir des managers alors que le travail devieadgue jour plus complexe, ou de l'indigestion dévan
I'empilement des notes de toutes sortes. Les canpés existent mais les initiatives sont isolégseat
accessible : a quand un soutien technique efficaatyalisé, coordonné et utilement « exploitabke »

Le dossier contentieux des frais de déplacemeptissit : si le systéme de régie d’avance permetede
pas prendre trop de retard, il reste que les ageng®nt toujours de leur poche (frais de repasnmoient
dans les Dircofi, IK toujours insuffisant, modaditéle remboursement diverses pas toujours conformes
aux textes en vigueur, eux-mémes étant « sous dioreres »...).

La montée en puissance du « B vérif » pose obtint probleme : la formation fait trop souvent
défaut, ce qu'on demande est de plus en plus coamphdto...). Nos remontées font trop souvent état de
dérives en la matiére, y compris sur la maniénecitéer les cadres B a « faire de la vérif * ».

En matiere de gestion des personnels, certainegdibsont prises avec les regles d’affectatidors @ue

les mouvements locaux ne se sont pas tenus, astdirections détachent des agents qui ont den@ndé
changer d’'affectation (d’une brigade sur une apéreexemple) et sollicitent les nouveaux arrivavisnt
leur installation pour lancer des dossiers...

Ce groupe de travail doit aborder plusieurs poilst&nt d'y revenir plus en détail, voici nos preneig réflexions.

Sur les expérimentations, la meilleure solutiondeshe procéder a aucune autre expérimentatiomet a
pas resserrer les contraintes sur les agents etisgsgons. Formellement, la certification a vécajsmans

les faits, le cadencement et la pression qu'il inae disparaissent malheureusement pas...

Sur le CSP a distance, nos craintes demeurengpkigamais d’assister a une surcharge de trawesi a
bien pour les exportateurs du fait des procéduteavdi et de réception du public que pour les
importateurs qui, bien que perdant des emploisgajae le CSP a distance avait été présenté comme u
élément de leur pérennité), voient des dossiexspenfils fiscaux parfois différents de ceux qutitaitent

au quotidien, arriver en plus de leur travail hadit(d’'ou des craintes et des questions sur lesctify et

la formation).

La DNVSF connait une restructuration importante ifjustre tout a la fois le besoin de renforcer le
contrble et les limites du redéploiement d’emplgiéshabiller Pierre pour habiller Paul n’est jamais
bonne solution) : outre son caractére précipitétacees questions dont les réponses sont lourdes de
conséguences sont posées : quel est le hombresdemotransférés ? Quel est I'impact en termes de
charge de travail ? Quels sont les axes en mate&mséthode de travail ?

S’agissant de ['évolution des applications inforiopaés, les premiers retours sur le module
« investigations » de RIALTO nous enseignent qeegbnomie est perfectible, que I'application est
lourde, que le suivi par le chef de service s’avematraignant et accentue la dimension « poids des
objectifs/flicage », qu'il y a peu d’espace pouslevi d’informations complémentaires (bloc note)...

Sur le bloc patrimonial, il y a urgence a examiesrbesoins en termes de dossiers complexes (D&, i
DFE) et de Iégislation en matiére de fiscalitéipainiale (abattements, contrdle valeur) qui moritcgre

les besoins ne sont pas fournis en moyens. Laméfarctuelle ne modifie pas ce constat : les sexviee
doivent pas étre dégarnis en son hom.

Effectifs, management, évolution des procéduredeela |égislation fiscale, conditions de vie auvad; a
I'instar de tous les services et de tous les agdatia DGFiP, le contrdle fiscal n'est pas épargRéur le bien
étre de nos collegues comme pour l'efficacité dessions, dans la sphere du contrdle fiscal aussin «seut
respirer ! ».
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