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Contribution de la Fédération des syndicats unitaies (FDSU)
aux travaux de la mission ministérielle sur la retaue a la source

Le prélevement de I'impét sur le revenu a la soarcait un retour en force sur le devant de I'adiaPercu
comme une simplification majeure que la Franceieose exception, serait la seule a ne pas appliguer
Europe, ce mode de collecte est, dans son prinpip&t bien recu dans l'opinion qui s’en fait uitkée
simple et légitime : payer régulierement, sans giébrer son budget, en fonction de ses revenusadeée
en cours et pour solde de tout compte, est uneasigpi naturelle qui, en théorie, ne peut que neefole
consentement a lI'impét. Pour appuyer ce projetsil fréquemment avancé que la France constituamait
exception fiscale puisqu’elle serait le seul paypéen a ne pas disposer d’'une retenue a la SERAS).
Or, si la France est presque la seule & ne passgisd’un tel mode de paiement, elle est égaletaesgule a
disposer d’'un quotient familial et & connaitre wssh grand nombre de mesures dérogatoires, ceeqdi r
l'instauration de la RAS particulierement délicatmettre en ceuvre.

Pour la Fédération des syndicats unitaires (FD8e}yjere cette perception se profile une réalitfdinte.
Cette contribution aux travaux de la mission Miaiiglle sur la RAS tente d’exposer de maniére sighe
les différents aspects qui la rendent, a regleslis constantes, particulierement complexe a enettroeuvre,
et qui fondent I'opposition de la FDSU.

Le citoyen et I'imp6t

Comprendre I'imp6t est indispensable au consenterhes partisans de la RAS invoquent la simpliditgéce
mode de paiement supposé étre favorable au consamtenotamment du fait de la suppression du dgeala
d'un an et de I'apparente simplicité du mode depeint en lui-méme. Mais cette simplicité n’est trés
théorique. La FDSU est sensible a cet argument praigse que, méme avec un lien citoyen maintenilapa
déclaration, la RAS présente le risque d'affececdmpréhension de I'imp6t, voire le consentemampte
tenu de la complexité d'un tel dispositif en I'étattuel de la législation fiscale. Pour la FDSU,innmpot
compris est avant tout un impot juste, c'est-a;diaems le cas de I'imp6t sur le revenu, un impogpessif qui
permette une correction des inégalités de revehulom la contrepartie en termes d'action publigse
explicitée et promue. C’est I1a un enjeu essentiehtgriterait & I'évidence une réforme fiscale \adt actuel
de l'impét sur le revenu.

La FDSU, les emplois et la retenue a la source

Contrairement a une idée répandue, la positiorotiggte critique de la FDSU sur ce mode de paiement
trouve pas sa source dans un corporatisme arch&gdé sur une défense exclusive de I'emploi. Raur
FDSU, ce sont bien des raisons de faisabilité méenee projet qui conduisent a y étre oppose. Eet,dé

mise en place d’une RAS supposerait le maintiem déseau de recouvrement mais aussi et surtout, des
moyens, notamment humains, pour le contrdle desemides et les relations quotidiennes avec les
contribuables dans I'évolution de leur situatioat(alisation du taux de retenue...), deux missiom®ulént
directement de la mise en place d'une RAS qui inmaient nécessairement au Minéfi, de sorte qu’un
raisonnement exclusivement fondé sur la questiofed®loi nous inclinerait paradoxalement a y §that6t
favorable !

Avec un tel systéme, le service public fiscal, pétre réellement a la hauteur des enjeux, deviiattées
présent et réactif dans ses rapports avec lessdivgrarties prenantes (employé, employeur) tolbragde



I'année et, en particulier, aprés le dépbt desadétibns en cas de régularisation. Enfin, les priges se
verraient confier de nouvelles charges : le colgedion privé de I'imp6t augmenterait.

La retenue a la source : une idée simple et |ég@inin systeme en réalité complexe
Les schémas envisagés

Du point de vue du contribuable, I'idée d’une imitioa des revenus la moins décalée possible panora@

la date de perception des revenus est compréhenEild se heurte cependant a la réalité fisciaajuotient
familial et les mesures dérogatoires constituejegativement un frein a la mise en place de cette gimple.
Pour la FDSU, la solution consistant a transmdérbareme d’imposition a I'employeur (ou la caiske
retraite) a charge pour lui d'effectuer les opéradi d'assiette n’est pas concevable : elle implitpue
transmission de données personnelles, une gestidrnatssi lourde et complexe et une charge deiltrava
importante pour les entreprises... Il n'est pas ntrs perieusement envisageable d’appliquer un taux
forfaitaire ou approximatif (taux de 10 % ou tawstaetminé sur la base des revenus N — 2 sans gitésilei
révision par exemple) qui impliquerait des réguslations nombreuses et d’ampleur apres le dépbade |
déclaration des revenus de I'année N. La méthodawdumodulable déterminé sur la base des revenu2 N
souléve, elle, d’autres questions.

Le systéme du taux de retenue mensuelle a I'éparileeréalité

Le systeme qui se rapprocherait le plus des ofjerticherchés par les tenants de la RAS consisterai
appliguer un taux modulable en cours d'année. Bhnmg de croisiere, le taux de retenue mensuelle
(correspondant a un taux effectif d'imposition céécpar la DGI), appliqué sur les revenus d’'uneéann
donnée, par exemple 2011, ne pourrait mécaniqueguentenir compte de I'imp6t payé, dans notre exemp
en 2010 sur la base des revenus 2009. Le caldlihgmsition des revenus 2010 interviendrait au rsodu
premier semestre (ce taux pourrait étre obtenu thrstraitement des données effectué au stade du
préremplissage de la déclaration des revenus 2@&0prte que le taux serait actualisé en coutzadeéce
suite au dépbt de la déclaration. De plus, en eashdngement(s) de revenus et/ou de situatiosdpeelle

ou professionnelle), une nouvelle mise a jour dix tde retenue ou de l'identité du collecteur davéaie
effectuée. On soulignera en effet ici que, pourrespondre a lidée originelle de la RAS qu'ont les
contribuables, le taux de retenue ne peut qu'&tieaéisable et non pas figé.

Cette méthode souléve plusieurs remarques. Elsesgur un taux prévisionnel qui donne lieu, leémdmant,
a régularisation apres le dépot de la déclaratemrdvenus, en tenant compte d’éventuels changerdent
situation personnelle et/ou professionnelle. Lectde prélevement ne peut donc mécaniquement nefiete
situation exacte du contribuable prélevé. A cetréégd faut noter qu’'un tel dispositif s’apparendela
mensualisation (qui concerne actuellement les tiet des contribuables imposables) méme si lespies
sont alors versés au titre de I'année en cours.

Certaines situations peuvent alors étre particrdient délicates a gérer : licenciement, séparati®nenons
'exemple d'un salarié prélevé a la source qui lesincié en cours d’année. Les opérations d'artét d
prélevement a la source et, le cas échéant, dsferamlu dispositif de retenue aux caisses d’indsation
peuvent s'avérer particulierement délicates a géeohniqguement et socialement. Cette complexité se
retrouve de la méme maniére pour un grand nombpeadessions (salariés a employeurs multiplesrigsla

la commission, intermittents, saisonniers, forteriations en cours d'année...). Les régularisations
intervenues dans le cadre des acomptes mensuklspdene pour 'emploi ont montré que la régulatima
était un sujet explosif. Or, elles seraient nombesuavec la retenue a la source car les changements
situations personnelles ne sont pas rares. En 2#8n I'INSEE, il y a eu 275.963 mariages, 125.175
divorces, 761.464 naissances et 562.591 déceés, Aeealus, pres de 200 niches fiscales pour lel&uh
gestion de la retenue a la source serait toutsangfie.

Ce systéme ne concerne en outre que les salafiés mtraités. La question du mode de collectiirdpbt

sur le revenu des autres catégories de contribsiadilie les différences existantes entre membres d@&me
foyer fiscal et des autres revenus reste posééngdaurer un clivage entre les catégories de iturables va a
I'encontre du principe d'égalité devant I'impot.plarait délicat de mettre en ceuvre un systeme epaour
les revenus de capitaux mobiliers ou pour les augedariés. Soulignons enfin la dimension psychqlag
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d’'un tel systeme dans lequel les salariés verrdemnt salaire net baisser ou s’étonneraient, ane\eut
comparativement égal, d’avoir un « net » différérai fait d'un taux de retenue forcément indivickéal .

D’autres sources de complexité

Enfin, la question de I'année de transition posbléme. S'il est budgétairement peu concevableatjimer
une année blanche, il n’est pas davantage politigné envisageable d’aboutir & une « double impmositi
L’idée de déterminer une moyenne obtenue sur pltsiennées afin de tenir compte d’une éventuelisd®

ou baisse, de l'impdt calculé au titre de l'année tdansition de sorte que le surplus d'impdt, ou le
remboursement, soit lissé lors des premieres ardeesise en place est éminemment complexe et laurde
mettre en ceuvre. De la méme maniere, la gestida Beme pour I'emploi (PPE) cumule les difficultds
mise en ceuvre. Un premier apercu en a été donedaweensualisation de la PPE dont les régulanisatbnt
été socialement délicates a gérer.

Enfin, il faut souligner les risques procédant dealage et de retards dans le versement de l'ipng@avé en
amont sur les fiches de paie des salariés et fHdeimces en termes budgétaires (on peut ainsi ayser
gu’actuellement, les restes a recouvrer en matiéer€VA ne sont pas négligeables) et sociaux (lkesida-
contribuables s’étant acquittés d’un imp6t non éefans les caisses de I'Etat).

La mensualisation, un dispositif apprécié et en grés

Comparativement au systeme actuel, la valeur aodéla RAS est difficilement perceptible. Le syste
actuel de recouvrement montre une réelle performaen 2005, le taux net de recouvrement des inqfits
réle était de plus de 98 % tandis que le taux denpent dématérialisé pour I'imp6t sur le revenuadéssait

a plus de 70 %, en constante augmentation cesédesnannées (la plupart des paiements dématésialisé
correspondant a des paiements mensualisés).

On peut s’interroger ici sur la pertinence d’'uneSR@u regard de la mensualisation, alors que celidait la
preuve qu'elle pouvait évoluer et étre plus réagtpuisque les contribuables mensualisés peuvertipurs
d'année, moduler ou suspendre le montant de lehéaéces en fonction de leurs revenus si bien queom
dire qu'une forme de RAS, cette fois-ci publiqueiste déja dans les faits. Si I'on considére quéalite,
avec une RAS, le décalage persisterait dans les fors la mensualisation apparait comme le nuzde
collecte le plus simple, le plus connu, et enléajtlus adapté.

Pour la FDSU, dans les conditions fiscales actsielie mise en place d'une retenue a la source iahib@t
créer un systeme complexe et finalement colteustiuecture méme de I'imp6t rend donc trés compkqueée
une retenue a la source. Le risque étant de rdimdpdt moins lisible, ce qui serait tout a faitrdoeproductif
par rapport a I'objectif recherché en matiére datien avec les contribuables. Si le décalage dinnest
effectivement un argument fort qui plaide en favdeila RAS, I'état de la |égislation fiscale nerpet pas en
réalité de le combler effectivement et d’étre faode a la RAS.



