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Introduction

En 2007, en pleine campagne présidentielle, naganisation s’exprimait ainsi dans un de
ses communiqués de pressePlusieurs débats de I'entre deux tours de I'éacprésidentielle ont
porté sur la réforme de I'Etat en lien avec le @ivede la dette publique. Sans revenir sur le foesl d
réformes, le rappel de quelques vérités montre muie peut prétendre, en un coup de baguette
magique, continuer d’assurer le méme niveau d'acpablique et parvenir a baisser les imp6ts en
tablant sur une réforme de I'Etat résumée tropléamnient en une fusion de la DGCP et de la DGI (...)
un des rares sujets concrets évoqués au sujet défdame de I'Etat est la fusion de la Direction
générale des imp6ts et de la Direction généraléadmmptabilité publique.

On a ainsi entendu que « 60 000 agents s’occupalantecouvrement de I'impét et que
80 000 s’occupaient du calcul de I'impdt ». Vendisinciens Ministres de « Bercy », ces propos ont
de quoi laisser pantois. (...) les missions des adtr@tions sont beaucoup plus larges que les
formules employées ne le laissent suppdsenéalité est la suivante : si la DGCP a pour si&s
essentielles la dépense publique et la gestionfitesces locales et des opérateurs publics (le
recouvrement de I'imp6t sur le revenu et des impgitaux d’'impdts n'occupant qu’'une minorité de
ses agents), la DGI ne se contente pas, quant & di calculer I'imp6t. Elle renseigne les
contribuables (les réceptions augmentent sensibietoes les ans), gere les impéts (impbts d’Etat et
locaux) des particuliers et des professionnelgotfie la recherche de la fraude, effectue le cdmtrd
fiscal, et collecte également I'imp6t, notamment&, I'imp6t sur les sociétés, I'impbt de solidéri
sur la fortune, les droits d’enregistrement, ladasur les salaires, soit au total plus de 70 % des
recettes fiscales de I'Etat.

Du reste, a l'issue du contrat de performancespprie sur la période 2006/2008, la DGI se
verra attribuer le recouvrement de la taxe professelle et de la taxe fonciére payée par les
entreprises. Ce vaste mouvement a été mené dangrinde de suppressions massives d’emf#ois
la DGI, ce sont 5 000 postes qui ont été suppriemé$ ans).

Usant, lassant, fatiguant, ce type d’argument liennu méconnait sciemment la réalité et table une
fois de plus sur le ressentiment provoqué enverilactionnaires, et notamment envers le fisc ».

On sait ce qu’il advint par la suite : la procesdes«révision générale des politiques publiques
(RGPP) était lancé, I'un de ses piliers étant fadin de la Direction générale des impéts et de al

la comptabilité publique pour donner naissance ®ii@ction générale des finances publiques
(DGFiP).

Enfin, nombreux sont ceux qui pensent, ou laispenser, que cette fusion s’est faite sans encombre
et qu’elle est aujourd’hui achevée. En réalitgydn est rien, comme le montre le bilan de deux ans
dressé par I'Union SNUI SUD Trésor Solidaires. Aelire ou la DGFiP établi son dossier
d’orientations stratégiques, il est utile de revesir les orientations profondes qui guident ladius
C’est le but de ce dossier.



| / Retour sur le cadre général
RGPP, LOLF : des outils mis au service du recul deaction publique

A - Les objectifs et la conduite de la RGPP

La révision générale des politiques publiques (RGP&é lancée en Juillet 2007, peu apres I'électio
de Nicolas Sarkozy et l'installation du premier gewnement Fillon. Officiellement, la RGPP
constitue« le cadre structurant de la réforme de I'Etat »

Elle s’articule autour de six grands axes : ameélides services pour les citoyens et les entreprise
moderniser et simplifier I'Etat dans son organmatet ses processus, adapter les missions de I'Etat
aux défis du XXle siecle, valoriser le travail etdarcours des agents, responsabiliser par laewltu
résultat et rétablir 'équilibre des comptes publkit garantir le bon usage de chaque euro.

La dimension « performances », de plus en plusiitgen « faisons plus avec moins », apparait ici
clairement de méme que I'évolution profonde du mdedeayestion des fonctionnaires. Ces évolutions
sont d’autant moins neutres gu’elles s’effectuemtsdun contexte budgétaire de plus en plus contrain
par les choix politiques d’'une part et, plus réceminpar les effets de la crise méme si cette éerni
n'a en rien modifié les choix du gouvernement et sl plus en plus utilisés pour donner un « teur d
vis » et « un coup d’accélérateur » supplémentangséformes engagées en 2007.

Car en réalité, le choix initial est bien celuildecontrainte et du repli de I'action publiquenia pas
varié avec la crise.

B - Derriere la révision générale des politiques ghliques, le recul de I'action publique...

Avec la RGPP, le gouvernement a lancé un chantiereinse mais qui, une fois de plus en ce qui
concerne ce qui touche au réle de I'Etat, ne fadtlfpbjet du débat qu’il mérite.

De quoi s'agit-il au juste ? En deux mots, de rdferi’action publique et les services qui I'asstiretn

de mener ainsi la réforme de I'Etat si souvent éeeqgmais rarement définie et encore moins
réellement débattue. Le contexte de la RGPP esceonnu : I'action publique est remise en cause,
I'approche fondée sur le « moins de dépenses, na@rservices publics » prédomine et constitue la
toile de fond d’'une RGPP chargée de la mettre amex@ancretement.

Or, c’est bien la que le béat blesse... Car partipdstulat qu'une « réforme » ou une « révision » des
politiqgues publiques doit immanquablement déboushiermoins d’Etat et moins de services publics
en dépit de la hausse des besoins sociaux (enrenatiéducation, de santé, de vieillissement,
d’environnement, de sécurité...) est, au fond, inag@mnensible et, pour tout dire, absurde. En effet,

! http://www.rgpp.modernisation.gouv.fr/index.php Xdtendar#c128




s’il faut prendre en charge ces besoins, alorsnatéizre en sorte que I'ensemble de la population e
bénéfice, et pas seulement ceux qui en aurontdgems.

Précisément, la RGPP est censée dégager des éegrtmmigétaires a service grosso modo constant
nous répondra-t-on, et constitue en quelque sarsolution miracle aux problémes de la dette, de la
pression fiscale et de la demande d’Etat en Franeas moins, et cela dit sans rire. La réalité lest p
prosaique : chacun peut le constater, les serpiglefics sont en recul et sous pression, ce quiauit
leur présence et a leur efficacité. Il y a donmhige volonté politique de comprimer I'action pgbie.

Quant aux économies budgétaires espérées, la eritdamut savoir raison garder: les 33 000
suppressions de postes prévues pour 2010 perntattrerx économie » de 900 millions d’euros (mais
constituent autant d’emplois publics en moins)nb@n des milliards d’euros du « paquet fiscak» e
des 70 milliards d’'allegements d'imp6t cumulés deplix ans... Il eut été sans aucun doute plus
judicieux, entendons par la plus juste socialenstnplus efficace économiquement, de garder les
milliards du paquet fiscal pour donner a I'actiarblique les moyens nécessaires a la satisfactisn de
besoins sociaux.

Comprenons-nous bien, le propos n'est pas de dirguiil faut automatiquement a priori plus de
fonctionnaires, ce qui, convenons-en, serait togsiadogmatique que la logique dominante actuelle
du « moins de fonctionnaires ». Plus simplemersfaijit de savoir quelle capacité collective d'asgr
donne la société (c'est-a-dire quel degré de satédalle souhaite), et comment celle-ci doit étre
financée. La question du choix de société est sinmaplformuler et a comprendre. Mais on est
malheureusement encore loin de la voir posée pudignt.

Avec la crise et ses conséquences (en particwiemade la situation de la Gréce), le gouvernement
s'emploie a exploiter les peurs pour mieux impases vues. En particulier, les déclarations et les
annonces sur la stabilité en volume de la dépenbkgpe et sur les orientations a I'horizon 2013
démontrent sans peine que le dogmexaaoins d’Etat, moins de fonctionnaires’appuie sciemment
sur une situation de cirse, laquelle donne (erdurit-on dire) I'occasion a ceux qui annoncaiks
2007 la faillite, que la rigueur était nécessdireficelle est grosse...

C - La fonction publigue au péril de la Lolf ?

Depuis sa création, la Lolf (loi organique relatigela loi de finances) est présentée comme
instrument miracle de la bonne gestion publiggestion publique qui doit immanquablement

conduire a réduire les dépenses publiques. Lad élf¢ votée en 2001 mais de fait, les ex-Direction
générale des imp0ts et Direction générale de Igptaniité publique ont fonctionné en « mode Lolf »

avant son application effective en 2006. En efies, contrats (d’objectifs et de moyens et/ou de
performances) étaient déja largement inspirés dpiegorte la Lolf.

« Performance », « culture de résultat », « efficeen¢ « objectifs », « indicateurs bes déclinaisons
de la Lolf sont nombreuses, un véritable vocabeilaitolfien » s’est progressivement substitué a la
gestion publique « traditionnelle », sur fond deutture managériale ».

S'il est politiguement incorrect de critiquer lalf,dous les observateurs ne I'encensent pas,dein

faut. Au quotidien, «la culture Lolf » contribuargement a mettre les salariés sous pression et a
dégrader leurs conditions de travail. D’ou une aré&e ou une défiance de nombreux d’entre eux et
de leurs représentants vis-a-vis de cet « outéhaler» porté aux nues...

Certains économistes ne sont pas en reste. Le iCofmealyse économigddui-méme pointait le
risque d'alourdissement des co(ts rendu possibte lgpa« développement d'une bureaucratie

2 CAE, Rapport n° 65Economie politique de la LOLFEdward Arkwright, Christian de Boissieu, Jean-Helregenzi et
Julien Samson, 24 avril 2007.



lolfienne »car, du fait de la séparation entre les fonctamsonception stratégique et d'exécution, des
objectifs et du contrble (contrble interne, auslitivi des indicateurs), les co(ts peuvent étre rseyrs
aux gains. Les agents qui ont a subir un contriikrne parfois tres serré ne peuvent qu’étre slessib
a cette approche.

Le rapport met également en garde contre un pesgiBfaut de coordination du fait de la
segmentation de l'activité de I'Etat. Segmentagiontera-t-on, qui est d’autant plus favorisée lgue
concurrence entre agents et services se dévelgpp®ut si 'on met en ceuvre une plus grande
individualisation des rémunérations et des regéegastion...

Risque de flou, de «zoo organisationnel », detidiludes responsabilités, de mauvais contrdle
démocratique car mécanismes complexes (et, nate,deest impossible d'avoir une vue d'ensemble,
de plus, tous les indicateurs ne refletent pasidarsité et l'exhaustivité des missions), les sffet
pervers et les risques de dérives induits par ldH.@ont réels et bien identifiés. La chaine
managériale est sous le feu de la critique : resgiulité identifiée chef d'unité organisationnelle
responsable devant les gestionnaires des BOP, émemresponsables devant les opérateurs de
programme, eux mémes responsables devant les sadppes de programmes, c’est la notion méme de
responsabilité qui est diluée. On rajoutera pourenpart que la responsabilité risque bel et bien a
bout du compte d’étre assumée par I'agent exécutant

La LOLF n'aborde pas la gestion de ressources msni@RH) en tant que telle (le statut est considéré
par ailleurs comme compatible avec la Lolf) mdiegact de la Lolf ne doit pas étre négligé. Cette
« réforme » change forcément l'environnement deatre@t la facon de travailler. Ainsi, la gestioesd

« équivalents temps plein » et la fongibilité asgigée a une influence certaine sur I'évolution du
nombre et de la qualité des emplois : les dérivesigentifiées avec le recrutement de contractoels
de vacataires a la place de fonctionnaires notamrbenméme, la culture lolfienne s'appuie sur des
nouveaux modes de « motivation » (la fameuse pegoce...). Il y a donc un lien évident entre
nouvelle gestion publique et « pilotage » de la GRH

En effet, le renforcement du contrble de la perfomoe a nécessairement un impact sur I'évolution de
la GRH et notamment sur la rémunération. Ainsi,eicl, la prime d'intéressement collectif a été
instaurée. Plus généralement, la fonction publigoenait des évolutions communes a tous les
secteurs : « flexibilité » dans les régles de gastintroduction d'éléments de gestion individugis
prime fonction de résultat, développement des atstte postes...

L'impact de cette (r)évolution sur les structures évident : avec I'apparition de nouvelles entités
(programme, Bop, UE), la question du rapprochenstnde la convergence de ces entités et des
anciennes structures administratives est égalepwesde. Exercer une pression, fixer un cadre qui
s'apparente souvent a un carcan et effectuer dgesadans les effectifs pour, de fait, réorganeser
services : la boucle est ainsi bouclée...



[l/ A la DGFiP,
un document pour quelles orientations stratégiquef.O.S.) ?

Le chantier de I'élaboration du document d’orieiotatstratégique (DOS) est désormais ouvert. Dix
ans apres le premier contrat d’objectifs et de meydevenu pas la suite contrat de performances, et
alors que le pilotage de l'action publique estatité par les divers outils de la Lolf, un nouvetilo

fait ainsi son apparition.

Si le périmetre du DOS et le déroulé global de éaboration sont connus, les questions demeurent
nombreuses sur le statut, le but réel et I'impactes missions et les services de cette nouveauté.

A - Le DOS : kesako ?

Le DOS n’est pas un contrat de performances, 8trpas non plus un projet annuel de performances
(PAP). Le Directeur général en fait un documenttdamortée est pluriannuelle et qui fixe un cdp. |
n'est pas un relevé des principaux indicateurs no@erait en comporter certains. Il n'est pas
déconnecté des instruments « lolfiens » de type AR est censé prendre de la hauteur. Pour I'heure
si on devine ce que le DOS n’est pas, admetton$aua du mal a voir ce qu'il est.

Car le travail réel se fait sur la base des indisat contenus dans les PAP notamment. Il semble
inconcevable que le DOS n’en tienne pas compte.rédte, le DOS porte pour partie sur les

« indicateurs envisagés », mission par mission.x&€ewe sont pas chiffrés, du moins dans la

premiere version du DOS. De la méme maniére qued®w pose la question de qui fait I'ceuf et la

poule, on peut se demander si le DOS est a I'arides indicateurs ou s'il se contente de reprendre
ceux du PAP, arrétés en dehors de toute démarphetigipative ». Car, pour nouveau que le DOS

puisse paraitre dans le paysage, il faut cepempiténiser que le « pilotage » en « mode Lolf » (PAP,

BOP, RAP) n’est pas remis en cause, loin s’en faigst du reste lui qui structure au quotidien le

« travail réel » des agents (la vraie vie pour erdre une expression qui fait désormais partie du
patrimoine culturel de I'ex-DGI) au sein de la DBFI

La culture dite « de résultat » sur fond d’efficieret de performance guide en effet toujours bacti
publique, particulierement au sein des servicel @GFiP. Notons au passage que, dans les ex-DGI
et DGCP, les méthodes étaient cependant difféerentestrats directionnels de performances et
démarche DPA a la DGI, lettre de mission et letbigectifs moyens et plans stratégiques
départementaux a la DGCP. Au sein de la DGFIP,amethjeux du DOS est de mettre sur pied une
méthode commune.



B - Quel contenu ?

Le DOS est structuré en plusieurs parties : seatixecollectivités locales, service comptable &talt,
contrble fiscal, service de la gestion fiscaleyviger juridique de la fiscalité, service des systeme
d’'informations, service des ressources humainawjceebudget performance et France domaine.
Chacune de ses parties se décline en plusieunstatiens stratégiques. Les missions de la DGFIP
sont ainsi déclinées, les grandes parties du D@Stiteent donc une architecture globale de la DGFIP
Chacune des grandes parties comporte a la foioriestations stratégiques d’'une part, et les
indicateurs envisagés d’autre part.

Cette architecture « orientations/indicateurs »nddlocument qui n’est ni un contrat ni un PAP

constitue une originalité. Le risque est cependantisposer, au stade d’orientation, de déclarmtion
générales d’intention qui ne se retrouvent pas rédament dans des indicateurs dont on sait qu'ils
« font » le travail des agents au sens ou ils @osst les priorités invoquées quotidiennement par
'encadrement dans le « management ».

Controle fiscal : vers une inflexion dans le piloge ?

Les indicateurs du programme Lolf et du contrapdeformances retenus pour le contréle fiscal pnt
été fortement critiqués, en premier lieu par I'UmiSNUI-SUD Trésor Solidaires : en retenant yne
poignée d’indicateurs trés structurants, qui plust guantitatifs et non qualitatifs, la sphere du
contrble fiscal est fortement sous pression.

Dans sa version initiale, le DOS nuance I'appro@ida pertinence des indicateurs actuels: o
parle ainsi de « maitriser I'effet polarisant dunement budgétaire », « d’améliorer le contenu
de « tendre vers une couverture plus harmonieudessiu fiscal ».
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Les indicateurs proposés ne modifient toutefoisljpaientation globale du contréle fiscal puisque
taux de répressif et le taux de recouvrement figiuen bonne place, certes il est vrai d'autfes
instruments de mesure plus qualitatifs (sur la estwre du tissu fiscal par exemple).

Ces indicateurs ne reprennent pas non plus lesw@i®ns qui figurent dans la premiere version |du
DOS : les indicateurs financiers y sont ainsi idigd¢ comme un point faible du contrdle, mais
figurent toujours dans les quelques indicateursaquit, in fine, proposés pour étre retenus !

C - Quel est le but du DOS ?

La démarche DOS vise explicitement a fédérex neuvel ensemblequ’est la DGFiP. Le calendrier
est le suivant. La phase descendante se décommoda ohaniére suivante: aprés les travaux
préparatoires du début de I'année, 'administratiaiaboré la matrice du DOS, laquelle est présenté
discutée voire alimentée par des contributions dansadre d’ateliers au plan local. La phase
remontante passe par I'élaboration de synthesefaalinterrégional avant la finalisation nationdie
document fin 2009 voire début 2010.

Voila pour une rapide présentation de la méthodente par la DG. Qu'on se rassure (sic), la
planification, la coordination et le pilotage gémiéie la démarche demeurent bel et bien centrdlisés
D’ou, déja, des premiéres questions sur l'utilies ételiers locaux... et sur celui du dialogue social
avec les organisations syndicales !



Au-dela de la méthode, il apparait clairement guB®S vise a préparer la culture DGFiP de demain.
Les remontées des ateliers qui traitent de la ourekd confirment : la DGI et la DGCP avaient taute
les deux une culture « maison » qui leur était prop

Pour la DG, la fusion implique I'élaboration d’'umelture commune qui, par la suite, fondera la
culture DGFiP. Celle-ci est toutefois trés cadréarme pas dire orientée dans la « matrice » du DOS
qui sert de base de travail. Degpremiéres pistes ¥ sont en effet déja arrétées, commée
professionnalisme »et la « performance maitrisée »Parmi les « valeurs références sigurent
également celle qui fait de la DGFiPune administration qui labellise des prestationCes

« premieres pistes » ne doivent évidemment rielmagard : en se tournant vers « l'usager », la DGFiP
confirme et accentue une évolution déja a I'ceuaresde cadre de « 'administration de services ».

Labellisation, prestation... une dérive de I'adminiation de service ?

Au cours de ces dernieres années, I'administrations a « vendu » le concept d’administration|de
services en le déclinant en diverses mesures doirtterne : développement du rescrit, montég en
charge de la relance amiable et des régularisatiai®veloppement des transactions, certification,
PVFI, garantie fiscale... Ces évolutions ont été phusmoins bien vécues par les agents, glles
traduisent avant tout le début d’'une évolution dgpe se développer.

Dans sa résolution n° 3 du congrés de Saint JeaMalats en 2005, le SNUI marquait la limite entre
administration de service public et administratide prestation de service. Depuis, il marque sgns
relache cette limite dans ses écrits, ses analgsags travaux. La différence n’est en effet pas|qu
sémantique, il s'agit la de deux approches radicedat différentes entre le respect de principes
d’égalité de traitement d'un c6té et une plus gmnohdividualisation au risque de traiter
différemment les contribuables de l'autre.

En effet, l'action publique étant par nature deétna assurer l'intérét général, il est donpc

difficilement concevable de parler de prestationsaevice, un vocable directement emprunté a la
sphére marchande, donc plus tourné vers un clieqid’on doit vendre quelque chose. Certes,|on
pourra jouer sur les termes et parler de prestatitnservice public, en distinguant ce qui ne relgve
pas de 'action publique (la vente d’'une prestafide ce que la prestation publique offre en teroe
services publics (accueil ici, possibilité de régider sa situation la...). Il n’en reste pas moine de
glissement sémantique est tout sauf neutre et fyadluit bien un changement profond de la natpre
méme du service public fiscal, financier et foncier

2 0)7]

Ces évolutions devraient se poursuivre et se d&clifans tous les services : la certification des
brigades de vérifications est en cours d’expérirmgon, tout comme la garantie fiscale. Récemment,
le guichet des régularisations a été ouvert poumnpetre a certains contribuables de rapatrier des
capitaux en provenance des paradis fiscaux. Souserb de civisme fiscal, le risque est tout
simplement d’en venir a détourner la notion de emmsment, en demandant aux contribuables ce
gu’ils veulent bien payer, donc en considérant dans en moins I'égalité de traitement enfre
contribuables qui veut que les procédures soiestnimes pour tous et qu’a situation égale| la
contribution commune soit la méme.

Ces diverses mesures, souvent vantées vis-a-Vgpdeon, constituent-elles de simples « gadge®s|»
Il serait faux et dangereux de le croire. En réglitout montre que nous sommes au début d'une
évolution plus profonde, ou plus exactement d'ugritable révolution. Que restera-t-il du servige
public équitable lorsque les procédures aurontlitues en bréche par les multiples possibilitég de
régularisation et de négociation et alors que lgerms seront individuellement rémunérés, promus
sanctionnés et mutés en fonction des objectifeuterhanager ? Que restera-t-il de la répartition |de

la contribution commune si on ouvre les portes possibilités de réduire ses pénalités ici, son impd

|4, dans une discussion qui repose sur le prindpéase suivant : montrer que I'administration pst
« moderne » et prendre ce que I'on peut facilereerdpidement recouvrer.




Au fond, le DOS prépare I'harmonisation des pragat des cultures professionnelles en distinguant
les points communs des différences et en prépégatarrain pour masquer ces derniéres a terme.
Comment ? En s’appuyant sur les projets commungP¥n harmonisant et en réduisant le nombre
d’indicateurs (en faisant la part entre ceux quéwent du PAP et ceux qui relévent du pilotage

interne), le tout dans un cadre pluriannuel.

Pour ce faire, il faut des outils. L’évaluation demanagers » de la DGFiP se trouve étre I'un de ce
outils. On comprend pourquoi Eric Woerth faisais decadres » un enjeu qui lui était cher des
I'annonce de la fusion le 4 octobre 2007. La logigke la fusion descendante et managériale est ainsi
confirmée. La cible est arrétée : il s’agit d'ueifles méthodes, les outils et les cultures.

D - Nos interventions liminaires dans les GT « DO$% nationaux

Le DOS est marqué par un timing trés serré, poypazedire quasi-intenable (fin 2011 donc début
2012...). L'orientation privilégie de fait I'afficha&gprévu a la date butoir, I'activité paraissantsiain
« remonter » le temps pour « caser » les changsrmeposeés par I'affichage souhaité a la date voulue

Les interrogations sur le statut du DOS sont noos#Es.

Par nature, un DOS est a la fois un document deaiéfe et un document de communication, interne
et externe. La dimension « communication » appasdez bien, mais la question est désormais de
savoir en quoi et comment le DOS peut devenir urédérence » (par rapport a qui et a quoi ?).

Le DOS est-il un enrobage des PAP et/ou un enfundegeOS ? Quelle est sa valeur ajoutée par
rapport a I'existant ? Quel est son impact suPa® dont le contenu « fait » en réalité le tradai$
agents ? Quel positionnement du DOS au milieu dessidocuments et objectifs existants (PVFI par
exemple) ? Le DOS est-il une opération de com'rivggour valoriser (voire flatter) a peu de frais,
sans rien modifier au fond, les agents et leuraita¥aloriser, I'idée est intéressante en soi mais
demeure évidemment largement insuffisante (il Yaatdes moyens).

Tout laisse craindre que le DOS ne soit qu'un damtnde plus destiné a la com’. Ainsi, I'approche
globale de Il'action publique (basée sur les corcel@ performance, d'efficience, de culture de
résultat...) demeure inchangée. De méme, les inditatpli prétendent mesurer I'action publique et
son pilotage restent les mémes ainsi qu’en témd@guoentenu des PAP. Le DOS en constitue-t-il une
simple «reprise » des termes et des indicateurausode tous les agents, est-il une inflexion, une
correction, une accélération ou une justificatier’dxistant ?

Nos questions formulées lors des GT nationaux o, guillet et septembre 2009 demeurent posées :
au fond, c’est la crédibilité du DOS qui dépend dgmnses a ces questions.

Ambitions et moyens : le décalage

Sur la forme, la lecture du DOS est assez rasgyrantne peut pas veéritablement étre « contre » ce
qui est écrit et on peut parfois méme y souscetepoint de demander impatiemment quand les
agents auront les moyens des ambitions affichées :
- sur la forme, la tonalité se veut volontaire etifpos
- sur le fond, I'impression est celle d'un recenseinegr’un listage de toutes les activités de la
DGFiP et de tous les «mots » qui « parlent» agengs (jusqu’'a I'encadrement et le
commandement).

Globalement, la portée effective du DOS reste cdguetnpour le moins incertaine. Or, la finalité du
DOS et de son contenu (les missions) doit étregpditiie dans sa cohérence.



L'actualité est particulierement riche a la Direatigénérale des finances publiques (DGFiP) et devra
se traduire, en toute logique, par des moyensifuiés, humains et matériels a la hauteur des enjeux
qui auront rarement été aussi importants. Citangsaicexemple :

- I'évolution de la norme fiscale avec une prolifeatde textes souvent complexes (illustrés
par exemple par les affaires des crédits d'impatsokilité » ou « économies d’énergies et
développement durable » en 2008 et la valse hésitatinistérielle que les agents ont da
gérer au quotidien) qui pose plusieurs questiansels moyens pour informer correctement,
se former et contrdler 'avalanche de conditionisesudécoule ?

- le contréle fiscal : tous les fronts sont ouved§lgs’'agisse de fiscalité internationale,
d’expertise, de recherche, de contréle patrimordal,contrdle des VLC, d’évolution type
« formatage » (certification)...

- le « foncier » fait partie des enjeux stratégiquesa DGFiP,

- gestion de I'impdt/I'accueil : a I'évidence un emjmajeur (GFU, SIP)...

Avant d’en venir précisément au fond, on peut agage’'a la DGFiP, le paradoxe se résume ainsi :
jamais les missions de la DGFiP ne sont apparues assentielles mais rarement les agents, toujours
et encore les victimes d’'un calendrier intenakdefision devant étre annoncée comme officiellement
achevée avant les élections de 2012) et de ladegilg « moins d’Etat, moins de fonctionnaires »,
auront été aussi amers de voir les discours dficg@loigner autant de leur travail. Les orierttasi
stratégiques telles qu’elles sont écrites vonisedketraduire dans les faits par des réorientafions

La philosophie du DOS n’est pas neutre

Au cours de ces derniéres années, 'administratidécliné le concept d’administration de serviaes e
diverses mesures d'ordre interne qui traduisent éwaution de fond : développement du rescrit,
montée en charge de relance amiable et des réilans, développement des transactions,
certification, PVFI, garantie fiscale...

Le terme « prestation » apparait dans la premiersion du DOS. Or, entre 'administration de
service public et 'administration de prestations#gevice, la différence n’est pas que sémantidue :
s'agit de deux approches différentes entre le mgbe principes d’'égalité de traitement d’'un cté e
une plus grande individualisation au risque dedralifféremment les contribuables de l'autre.

. Fiscal
Nous illustrerons notre approche par une formuledonner du sens aux missions »
Controle fiscal : toujours en débat !

Nous ne pouvons pas ne pas évoquer ici I'affaile 318600 noms de résidents francais détenant des
comptes en Suisse, comptes sur lesquels dormirhiemitiard d’euros, c’est dire quelle est 'ampleu

du phénomene. Il y a de quoi rester réveur en pegee cette affaire ne concerne que 3 banques, ne
concerne que la Suisse, ne concerne que les pessphgsiques et de quoi frémir si I'on songe que
I'évasion fiscale concerne un plus grand nombre«destinations » (on recense environ 70 paradis
fiscaux et judiciaires dans le monde) et égalerssninultinationales.

Mais au-dela du commentaire et des « 3.000 » nafast bien & un enjeu pour 'administration
fiscale et ses agents. On imagine en effet sang pes conséquences néfastes qui pourraient nésulte
- d'un bilan décevant sur les 3.000 noms,
- d'une lecture ou d'un bilan contesté de la celtldaégularisation,
- de l'absence de mesures de portée générale, déferduportées par la France au niveau
international et prises par la France au niveaiomailt
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Disons-le franchement, de telles conséquencestafééent I'image de I'administration fiscale et de
ses agents.

Tout aussi franchement, disons qu’il ne seraitgueptable sur le plan de la justice fiscale efasoc
que les mesures touchant au contrdle fiscal natspés a la hauteur des enjeux. Pour notre parg no
continuerons a le marteler sans relache :

- oui, il faut des moyens juridiques, humains et melts

- oui, il faut un autre pilotage du contréle (rectmercprogrammation, CSP, CFE...)!

Or, on ne peut gqu'étre inquiet devant les orieatetidu contrdle fiscal (probleme structurel de la
programmation directement lié aux évolutions decstres, a la charge de travail et aux effectifs,
certification, garantie fiscale mais aussi pilotame quotidien) qui, prises globalement, viennent
nécessairement obérer et freiner la capacité diachii contréle.

Nos propositions sont sur la place publiqgue. Supléa national, elles concernent tout a la fois le
juridique (renforcement de l'arsenal juridique nfi@cement du droit de communication et sur son
extension, par exemple a Tracfin, sur les artiele8-évasion fiscale, réécriture de la flagrance -
attribution de nouveaux moyens (Sejufi sous I'dtéode Bercy en coordination avec le Sndj), le
matériel (pour que les vérificateurs aient des denrfiables sans jongler entre plusieurs applics}jo
les effectifs (car ce sont les agents qui « folet controle) et le pilotage.

A ce sujet, la perversion de I'approche « adapgérieyens aux enjeux » pose probléme : ainsi, partir
du préalable systématique gu'il doit y avoir leplyros recouvrement sur le plus gros redressement
aboutit a laisser certains types de fraude se dgpel (les « magons turcs » pour reprendre une
expression consacrée). Le cadencement et les ifbje@tcitent pas & poursuivre des investigations.
On pourrait multiplier les exemples, militer pounegla recherche se réapproprie le terrain... une
chose est certaine : le contréle fiscal a besainelréorientation stratégique.

Accueil : 'équation impossible ?

L’accueil est une mission a part entiére. Sa probtéue ne date pas d’hier. Historiquement, I'adcue
a d’'abord été « autogéré » dans les centres dedtsmpe sentiment prévaut qu’il vaut mieux étre
volontaire que désigné pour cette mission essengeldélicate. Entre accueil généraliste et besoin
d’équipes spécialisées, entre simple comptoir Btaecueil » happé par les statistiques en matiére d
CSP par exemple, le tout sur fond de rotationcli@d a souvent été une source de frustration lesur
agents.

Récemment, avec la promotion de la fusion, un icerteombre d’investissements clinquants ont été
réalisés, souvent sans l'avis des agents qui agdi@ecueil ce qui alimente le sentiment que tape

a I'eeil » est privilégié sur le « fonctionnel ».rRalleurs, la priorité donnée a I'accueil dématkisi

ne comble pas le besoin d’accueil physique et pesé.

La question de I'accueil est une question pourdanier lieu dans lequel le contribuable pose lé pie
c’est par la méme une question pour les servicdsudes les résidences, notamment le SIP (dans le
cadre de la fusion), mais aussi le SIE et d’'autres.

Foncier : I'enjeu oublié ?

Avec le rapport de la Cour des comptes et le d&lrakévolution de la fiscalité locale (notammeat |

« suppression/refonte » de la taxe professionneléex foncier », entendu au sens large , eseatre
des enjeux. On pourra commenter a I'envi les terchesapport de la cour des comptes, il n’en
demeure pas moins qu'ils posent les questions,straggiques, comme le contréle de la VLC (pas
satisfaisant), donc sur le renforcement des moyergestion plus dynamique », « contrbéles plus
réguliers ».
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Sur ce sujet, nous demandons un traitement « tgehnd du dossier en mobilisant les spécialistes du
foncier pour ne pas alourdir des services en plsingcturation d'une part, et déja tres lourdement
chargés d'autre part.

Assurer la gestion fonciére et patrimoniale va kerdela. La DGFiP pourrait par exemple étre le
pilier d’'un observatoire public de 'immobiliddont I'objectif serait de mettre a disposition mliblic
des informations utiles (avec la garantie du léceés) et d'intervenir sur la mise a dispositianfds

sur un sujet tres sensible.

Pour ce faire, elle collecterait des informationgetie détient (car elle géere le plan cadastratiethé

des données foncieres sur les propriétés batiasrebaties et a la capacité et les compétences en
matiere d’évaluation des biens) et serait amendéenailler avec des collectivités locales (pour
recueillir des informations sur leurs projets) eauttes services de I'Etat (aménagement du
territoire...). La mise en ceuvre d’'un tel projet eh salimentation concernerait le cadastre, France
Domaine, les CDIF (ou les services assurant sesons), les conservations des hypothéques et méme
les trésoreries (pour la mise a disposition d'ureadnternet aux données).

. Gestion publigue

En revanche, au vu de ce qui apparait pour I'heoimeme une déclaration d’'intentions, la question des
moyens des ambitions affichées est posée. Il yitdarane possibilité de montrer en quoi le DOS est
utile et comment il peut devenir une référence.

Le service des collectivités territoriales et degamismes publicgst une orientation stratégique qui
apparait comme prioritaire : c'est une bonne chaosss la question du « comment développer et
améliorer l'existant » est posée, qui plus est damscontexte économique et social qui montre
effectivement le besoin de développer cette missegsentielle, la demande des élus est grande (leur
inquiétude devant 'amoindrissement potentiel dwise aux collectivités aussi!) et la constitutidun

péle unifié demeure frustrante tant que cette misslest pas développée.

Au fond, c’est bien la question déle des administrateurs des finances publiqiesa DGFiP qui est
posée, sans oublier celle du maillage territor@ peut se demander ou est la proximité avecduss é
locaux telle gu’elle est revendiquée dans le D@Bsafju’il existe 32.000 communes de moins de
3.500 habitants (NB : 34.000 communes font partimel structure intercommunale mais les degrés
d’intégration different, prés de la moitié de Igpptation seulement fait ainsi partie d’'un groupetréen
fiscalité propre ).

Toujours sur legollectivités localesun risque apparait évident : alors que le coraeitollectivités
locales se « privatise » progressivement, ne pasetodes moyens supplémentaires dans le cadre
d’une véritable ambition revient a se laisser « gear> petit a petit.

S’agissant de lgestion fonciére et du service au publa encore, 'ambition du DOS se cantonne a
une impression de «déja vu» alors que la DGFiBrrpit, par exemple, mettre en place un
observatoire public de 'immobilier (voir plus haut

Le chantier dda tenue des comptes de I'Etast également décisif. Or, le troisiéme exerciee d
certification des comptes mené au printemps 2009esucomptes de I'Etat de I'exercice 2008 a
débouché sur un avis rendu le 25 mai 2009 par la Ges comptes qui assorti la certification des
comptes 2008 de 12 réserves dont 9 substant{gllegre réserves énoncées sur les comptes 2007 ont
été totalement ou partiellement levées) : au-deladébat sur le principe et la méthode de la
certification, il n'en reste pas moins que nous B@% plus gu'attentifs et inquiets de I'image qui es

3 Voir le dossier de I'Union SNUI SUD Trésor Solicks :
http://www.snui.fr/gen/cp/dp/dp2009/dossier presydel 241109.pdf
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renvoyée sur la soi-disant « malfagon des compdd¥tat » (citation de la presse) : que peut fére
DOS pour améliorer et I'image et les conditiongrdeail des agents concernés ?

Sur le contrble et la mise en ceuvre des dépensEEtde on peut s'interroger sur I'adaptation du
cadre juridigue du décret de 1962 (qui trouve Wails ses racines historiques au 19eme siecle) :
aucune perspective n’est dressée et ce n'est pesgdaur notre part d’avoir déja pointé cette goast
Faut-il voir une « victoire de la modernisationl@gat » une organisation qui rapprocherait voite g
mélangerait ordonnateurs et comptables (cf. le €@bgénéral du Loir et Cher) ? Par ailleurs, awec |
mise en place du logiciel Chorus qui prend en cengd évolutions de fond touchant & la gestion de
la dépense publique, on assistera & une modificdticcontrole de la dépense publigue.

S’agissant du secteur public local et de la tadfion des hdpitauxon peut se demander par exemple
si le risque n'est pas d’accompagner, voire d'areg) la mise en place d’'une santé a deux vitesses.

Sur tous ces sujets, il est certes impossiblea®&thaustif tant les enjeux sont immenses, maslan
une série de questions dont les réponses ser@mdéantes. Les agents, les contribuables et les él
verront-ils la différence entre « I'avant » et agies » DOS ? Telle est au fond la question prabeip
C’est donc la crédibilité du DOS qui est en jeuest’aussi, par voie de conséquence, I'image des
agents et la qualité et I'efficacité des missiondigjexercent au quotidien qui sont en jeu.
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IV — Notre orientation stratégique :
redonner des moyens et du sens
aux missions et aux agents qui les exercent

Dans sa déclaration, le congrés constitutif deibdrSNUI SUD Trésor Solidaires de décembre 2009
énoncait ainsi ses principaux axes revendicatif§Union continuera de mener un combat global sur
tous les fronts pour améliorer les conditions deadil travail et pour redonner du sens aux missains
aux hommes et aux femmes qui les exercent. L'USNWI-SUD Trésor Solidaires élaborera
également I'ensemble de ses revendications enrgadtala défense et de la promotion des missions
de service public, de son analyse des structuress cdnditions de travail, des moyens, notamment en
emplois, des carriéres et des régles de gestion ».

Redonner du sens aux missions donc aux agenesgsdlla priorité en termes de « vie des services »
telle doit étre pour notre part I'orientation ségijue numéro 1 de la DGFiP. Loin de cette ambition
nécessaire pour l'efficacité et la qualité des miss en réalité, le constat dressé par notre
organisation dans son communiqué du 18 mai 20@8 nezlheureusement valable :

« La DGFiP, produit de la fusion « Impdts/Trésorest donc au cceur de la RGPP. Cette fusion,
effectuée a marche forcée, a et aura des conségsangortantes pour les contribuables (sur les
conditions d’exercice des missions) et pour lesegésur leurs conditions de vie au travail).

Les contribuables (et de nombreux élus locaux) sbeeront victimes du repli de I'action publique
ainsi, plus de 700 trésoreries de proximité ontséigprimées entre 2000 et 2007 (plus de 1.000msi I
remonte a 1998).

Les agents sont et seront également victimes daimes évolutions le nombre de suppressions
d’emplois augmente chaque année. Entre 2002 et,2@88« Impbts » et le « Trésor » (les deux
composantes qui ont donné naissance a la DGFiPdert fusion) ont perdu pres de 13.000 empilois.
Au moins 7.000 nouvelles suppressions sont annsmme la période 2009 & 2011. La DGFiP aura
ainsi perdu 15 % de ses effectifs en moins derdix a

La qualité du travail en question.

Or, pour autant, la charge de travail ne faiblit 9aau contraire la fiscalité évolue tous les ans et
méme plusieurs fois par an, ainsi qu'en témoigmesitmesures prises précipitamment comme celles
annoncées lors du « sommet social » (que les agemts chargés d’assumer au quotidien, dans
'urgence), les réformes de structure se succeddmtnouvelles procédures sont créées (relances,
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rescrits, bouclier, plan de relance...) et les enjéseaux a venir demeurent importants (fraude fisca
imp6ts locaux...).

Réduire les moyens dans un contexte de haussectiarge de travail n’est pas tenable. Au final, les
conditions de vie au travail des agents se dégradere d'autant plus que la gestion et le pilotage
des missions ont pour unique obsession les statesi et les indicateurs. En clair, ce sont les
statistiques qui structurent le travail alors qeelbgique voudrait que cela soit l'inverse... »

Une nouvelle orientation est nécessaire pour ladiisn générale des finances publiques : des moyens
et du sens, tels doivent en étre pour I'Union SSUD Trésor Solidaires les deux piliers.

A - Un constat s'impose : la charge de travail augente a la DGFiP

La charge de travail augmente année aprés anngeirades services de la DGFiP. Il en va ainsi de
I'accueil, du contr6le fiscal, de la gestion etrégouvrement de I'imp6t, de la gestion publiques de
missions fonciéres. Voici un apercu rapide et non exhaustif de cedigske.

+ |’accueil

Il est désormais avéré que I'accueil physique léptdnique n'a pas été remplacé par les nouvelles
technologies de I'information. Ainsi, durant la gaexgne de réception du public pour le dépbt de la
déclaration des revenus 2008 organisée en mai 2009millions de contribuables ont été accueillis
dans les services, et sur cette période, il y pleside 3,3 millions d’appels téléphoniques et 260
courriers informatiques.

En 2006, sur la méme période, c’est environ 3,Tiong de contribuables qui avaient été regus, un
chiffre alors lui-méme en augmentation de 10 %rppport a I'année précédente. Toujours en 2006,
97 000 courriers électroniques avaient été recudegaservices fiscaux (contre 40 000 en 2005 sur
une période équivalente). Enfin, 3,2 millions d'algptéléphoniques avaient été recus en 2006.

L'augmentation globale de la charge de travailagdueil est donc réelle. Encore s’agit-il 1a de la
réception spécifique a la « campagne IR » orgarasémois de mai. Or la réception du public ne se
limite pas a cette période, loin s’en faut. Toul@g de I'année, le public se déplace, en partcal
'automne, a lI'occasion de la sortie des avis dosipon en matiere d'impét sur le revenu, de taxe
d’habitation et de taxe fonciére. Il s'agit la aubane période tres sensible a I'occasion de |Hegules
services et les agents sont particulierement géli¢explications, demandes de remises...).

e Lerecouvrement

En matiére de recouvrement forcé, la mission daweement la plus riche en emplois, les poursuites
ont tendance a augmenter.

En matiere d'impét des patrticuliers, le nombre @avtiers détenteurs (ATD) est passé de 4 millions

en 2006 a 4,4 millions en 2008, le contentieux gnenté (les oppositions & poursuites sont passées
de 4 254 a 4710, les autres contestations sonégmsie 2 686 a 3 647 en 2008). S’'agissant des
professionnels, le nombre d'avis de mise en re@mugnt est passé de 1,761 million en 2006 a 1,846
million en 2008, les ATD sont passés de 341 643066 a 371 307 en 2008.

» Cadastre
Entre 2006 et 2008, le nombre de comptes de ptapaé est passé de 34,9 millions a 35,6 millions,

le nombre de locaux de 45,9 millions & 47,1 mikiat le nombre de parcelles de 101,4 millions a
102,2 millions.
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Les travaux effectués, soit dans un centre destsnfoiciers soit dans les services résultant du
rapprochement entre le centre des impbts et lerecatds impodts fonciers (qui ont constitué des
réformes lourdes venant accroitre la polyvalend#esdans des services qui ont déja en charge la
gestion de I'impdt sur le revenu et de la taxe bitsdion et qui, dans le cadre de la mise en plese
services des impbts des particuliers, ont prishemge le recouvrement) s’est également maintemu a u
haut niveau.

* Le controle fiscal

Aprés deux ans de tres léger tassement (entre@D8, le nombre de contrdle fiscaux externes est

passé de 52 429 & 52 010) qui faisaient eux-mémgsssa des années de hausse du nombre de
vérifications (passé de 51 964 en 2004 a 52 422086 avec une hausse sensible du nombre de

vérifications générales, les opérations les plugles, passées de 37 710 en 2004 a 40 000 ces 3
derniéres années) on assiste a un accroissemenpaession.

En effet, I'actualité liée aux paradis fiscaux ssrd DGFiP sous pression. En cette année 2010, les
objectifs ont été revus a la hausse, aussi bies BEndirections spécialisées que dans les services
(brigades, ICE) territoriaux. Visiblement, le qutattf constitue une priorité pour afficher une ben
activité, mais sur le fond, rien n'est réglé, I&sificateurs voient leur charge de travail du tetla
hausse des objectifs, mais également parce qule gajurent de plus en plus le travail adminigtrati
assuré par les secrétaires (dont le nombre dindouait des suppressions de cadre C), parce que les
délais se réduisent ou encore parce que le trévalue (expérimentations de la certification des
brigades et de la garantie fiscale...).

* Les relations avec les collectivités locales

Sous l'effet de la mise en place de la nouvellegeotfe service aux collectivités locales en 2009,
certains services vont connaitre une augmentat®nlad charge de travail et un resserrement
supplémentaire des délais dans le cadre de cestdénkeurs missions.

Ainsi, il s'agira de transmettre des informationscéles aux collectivités locales (transmission de
bases d'imposition en matiére d’'imposition locakes centreprises) et de les conseiller dans leurs
questions fiscales (le comptable jouera un réleasidien avec les services des impbts des endgBpri
et les directions locales notamment). Bien entemetie « offre de services » se met en place a
moyens humains diminuant.

+ Les réclamations

Les deux principaux imp0ts des particuliers, I'imgar le revenu et la taxe d’habitation, ont généré
des réclamations en grand nombre. Si le nombreabtibréclamations s’est tassé, essentiellement du
fait de la baisse des réclamations en matiere dievamce audiovisuelle (méme si le niveau général
reste élevé: 3,8 millions de réclamations conteistts en 2006 et 3,732 millions en 2008), en
revanche, les réclamations contentieuses regues aagmenté sensiblement pour ces deux
prélevements : ils sont ainsi passés de 917 9PD@é a 926 435 en 2008 pour la taxe d’habitation et
de 1,27 million en 2006 a 1,322 million en 2008 pidmp6t sur le revenu. Notons qu’en 2009 le flux
global de réclamations (contentieuses et gracigasegnentait toujours.

Enfin, des missions sont transférées a effectifstamts a la DGFiP comme, par exemple, la gestion
des remises gracieuses en matiere d’amendes (sapagérées par les officiers publics ministériels)

* Les remboursements et les dégrevements

Les remboursements et les dégrevements constitieésninissions spécifiques mais importantes. Or,
gu’il s'agisse de la TVA, de I'impét sur le reverde I'imp6t sur les sociétés ou des imp6t locaux,
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leur nombre augmente sensiblement. Selon lestgjatis de la DGFiP, leur nombre global est passé
de 58 870 millions d’euros en 2006 a 74 795 miliateuros en 2008 pour les impoéts d’Etat, et de
12 743 millions d’euros en 2006 a 16 213 millioreudos en 2008 pour les imp6ts locaux.

B - Des moyens humains en baisse

2 569 emplois sont supprimés a la Direction géerédals finances publiques (DGFiP) en 2010. Ce
sont autant d'agents des Impéts et du Trésor nomplezés (donc autant de chémeurs non
embauchés), autant de missions (contrdle fiscaljedl; gestion du foncier, gestion du secteur publi
local) qui risqueront d’étre a I'avenir moins biassurées et autant de services fragilisés (y cempri
sur le plan du maillage territorial).

Les suppressions daujourd’hui s'ajoutent évidemman celles d’hier : l'effet cumulatif est
dévastateur. Ces suppressions de postes reposemteslogique absurde. S'il faut réduire la dépense
publique sans considérer le service public rendcostrepartie, alors allons-y, supprimons la dépens
publique et les fonctionnaires !

Aujourd’hui, ce sont 2 départs a la retraite suBne sont pas remplacés a la Direction généesde d
finances publiques (DGFiP). Alors que Nicolas Saykdame partout qu’il ne remplace pas un départ
de fonctionnaire sur deux a la retraite, a la DGEI€st 65,4 % des postes qui ne sont pas remplacés
suite & départs a la retraite (et 55% si I'on prendcompte I'ensemble de tous les départs : resrait
déceés, départs volontaires, départs dans le privé...)

Avec un départ a la retraite sur deux non remplec&®GFiP aurait subi le nombre, déja bien trop
éleveé, respectivement de 1 934 et 1 959 suppresd®mpostes pour 2008 et 2009 et non de 2 340 et
de 2 329 pour ces mémes années. L’écart entreiffeeck présidentiel » et la réalité est de 406
emplois en 2008 et de 370 emplois en 2009 soibtath dle 776 emplois en deux ans.

Avec un écart compris entre 350 et 400 emploisupprimés au-dela du seuil de 50 % pour 2010,
c’est au total 1 120 a 1 150 emplois en trois amssgront supprimés au-dela des aspirations
présidentielles, déja inadmissibles, un comble !

C - Des conditions de travail en nette dégradation

Les réorganisations de services incessantes dapeiglizaine d’années, les transferts de missions,
sans emplois correspondants, les suppressions ldismg nettes » et le nouveau mode de

« management » sont les principales causes dgtadi#ion des conditions matérielles et morale des
agents.

Cette situation, largement exposée dans les édeitsiotre organisatidn est également celle de
nombreuses entreprises et administrations. S'stnp@s question ici de surfer sur une quelconque
récupération morbide, force cependant est de densjaee la souffrance au travail est également une
réalité¢ a la DGFiP. Ainsi, les rapports annuelslalenédecine de prévention présentés au Comité
hygiéne et sécurité ministériel (dont une largd pat « couverte » par la DGFiP, qui représente pre
des trois quarts des agents) montrent que ce ¢arssa pas fantasmé.

Les mémes mécanismes sont en place dans les &#gept les administrations : il en va ainsi des
méthodes de management, de I'évaluation, de laidixad’'objectifs élevés, de la réduction des
moyens qui entraine une charge de travail en plls.malaise provient de la dégradation des
conditions de travail et de la perte de sens dssiafis.

* Voir par exemplédttp://www.snui.fr/agt_adh/actualite/2009/novembie/ emploi_2009.htm
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Les problemes psychosociaux et matériels s’amptiégalement dans le cadre de restructurations qui
se succedent depuis une dizaine d’année a un rytfffinémé. En outre, le manager est de moins en
moins technicien, ce qui contribue a isoler lemégyd’exécution de leurs supérieurs hiérarchiqus q
par le passé, étaient avant tout des professiomhalss techniciens pouvant apporter leur concours
lors de questions complexes.

D - Quelles orientations stratégiques pour la DGFiP

On rappellera ici le contenu de la plateforme reli@ative commune aux organisations syndicales de
la DGFiP (Union SNUI-SUD Trésor Solidaires, SNADGGT et SNT-CGT, FO-DGFiP, CFDT-
Finances Publiques, CFTC-DGFiP et UNSA-DGFiP) é&sadl’'occasion de la journée de gréve du 23
mars (40 % de grévistes a la DG FIP contre 17 9% tafonction publique d’Etat).

Cette plateforme constitue une base pour d’autiestations de la DGFiP, tournées vers l'efficacité
et la qualité de I'action publique :

Plate-forme revendicative des organisations sytelca

Union SNUI-SUD Trésor Solidaires, SNADGI-CGT et SMAT, FO-DGFiP, CFDT-Finances
Publiques, CFTC-DGFiP et UNSA-DG FIP de mars 2010.

Agir pour la défense et le renforcement des missian

La crise a montré I'utilité de toutes les missiaesla DGFiP : dépense publique, assiette de I'imp6t
contrble fiscal, accueil et conseil au contribuableElle a également montré que le service public
jouait un role essentiel d’'amortisseur social ebdemique. Les salariés, dans leur ensemble, donc
ceux de la DGFiP en particulier, ne sont pas resgadntes de la crise, tous la subissent et n'ontgpas
la payer. Cette crise sert aussi de prétexte pagekirer de nouvelles réglementations et de noesvell
organisations régressives pour I'Etat et les cdilétés territoriales.

Il faut agir maintenant :

Pour I'abandon de cette politique caractérisédgpRGPP qui organise le repli de I'action publique.
Pour que les missions de la DGFiP restent desanissie service public : elles doivent toutes étres
assurées par les fonctionnaires d’Etat de la D@Fite doivent donc pas étre « externalisées ».

Pour que les applications hativement déployées (BEL.) ainsi que les « simplifications de
procédures » ne se traduisent pas par une dégnaditila qualité de certaines missions, voire gar |
abandon : il faut en tirer le bilan et les stopper.

Pour gue le service public soit accessible a tdeepopulations sur tout le territoire : il faudret un
maillage territorial renforcé qui ne soit pas vidé sa substance, un arrét de la concentration de
missions en pbles de type « back-office », un ate®t réorganisations de structures (SIP, Centre
Régionaux des Pensions, Services de la Dépengm) fils trésoreries...) et des fermetures de sites et
la création des services publics nécessaires alesbesoins recensés. L’administration doit donner
des garanties sur la pérennité du réseau apréSjndier 2012, par exemple concernant la réforme
hospitaliere.

Agir pour I'arrét des suppressions d’emplois
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Les suppressions d’emplois n’ont aucun fondeméag sont purement dogmatiques. L'accumulation
des suppressions d’emplois a la DGFiP (plus de 0@ fuppressions d’emplois sur le champ DGFiP
en dix ans) a causé des dégats certains : miseéeh ges missions publiques et dégradation des
conditions de vie au travail.

Il faut agir :

Pour arréter les suppressions d’emplois publicssadpie le chdmage et la précarité ne cessent de
progresser.

Pour que les besoins en emplois titulaires descesret des missions de la DGFiP tiennent compte de
la technicité des missions actuelles, de leur aptieeement et des évolutions connues ou prévisibles
(assiette de I'impdt, contrdle fiscal, comptabilités collectivités publiques, accueil, foncier, smih

aux collectivités locales, ...) et pour gu’ils fassdiobjet d’'un recensement et d'une étude
contradictoire.

Pour que la loi sur la mobilité et ses dispositimsant a instaurer un licenciement déguisé des
fonctionnaires et une mobilité forcée soient abesgé

Pour que I'Etat ne recoure plus aux emplois présapermanents et assure immédiatement la
résorption de ceux existants aujourd’hui par léutarisation.

Agir pour une amélioration des conditions de vie atravalil

Les besoins augmentent (législation fiscale, retetiavec les collectivités locales et le secteltipu
local, gestion des mesures gouvernementales budegta.) mais les choix politiques organisent le
repli de I'action publique et de la DGFiP : suppsgans d’emplois, pilotage managérial déshumanisé,
mise sous pression des agents, réformes et rastaticins permanentes impliquant des conséquences
organisationnelles et matérielles trop souvent si&fs... Tout ceci entraine une dégradation continue
et sans précédent des conditions de vie au tratadontribue également a dégrader I'exercice des
missions.

Il faut agir :

Pour accélérer les actions menées pour améliseoleditions de vie au travail, Pour un respedade
prévention de tous les risques par I'administration

Pour que le management et la gestion par les imdicastatistiques cessent de dégrader la quélité e
I'efficacité des missions.

Pour revenir aux enjeux véritables : c’est le tilayai nourrit la statistique, pas l'inverse...

Pour que le soutien technique de I'encadrement/iexiee une priorité.

Pour une amélioration de I'organisation du travgilil s’agisse de I'environnement matériel ou
fonctionnel (liaisons entre les services).

Pour une formation professionnelle efficace. Clstdroit pour tous : aucun agent ne doit en étre
écarté faute de moyens et de temps.

Pour un bilan sur I'efficacité et le respect demgpes de précaution dans les restructurationss; po
repenser les moyens en tenant compte de toutesdemns dévolues a la DGFiP.

Pour stopper I'improvisation et la précipitatiomddes réorganisations.

Pour un abandon du modéle de travail en plategowt un dimensionnement a taille humaine des
services et des cellules de travail.

Pour renforcer les moyens des CDAS et CHSDI.

Agir pour les rémunérations et les carrieres
La rémunération des fonctionnaires est de pluslaa ponditionnée par la pression de la réduction
des dépenses publiques et par la volonté gouvemtataed’introduire l'individualisation comme

mode de gestion, ce qui est contradictoire ave@teripes du service public. Enfin, la questiors de
statuts particuliers et les régles de gestion sonénjeu central.
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Il faut agir :

Pour une hausse de la rémunération par la revatiiomsdu point d’indice.

Pour dénoncer la volonté de I'administration etndimistere de clore unilatéralement la fusion des
statuts sans avoir satisfait aux revendicationacjpales concernant I'amélioration des carrieres
(reconnaissances des qualifications...) et la justalorisation indemnitaire.

Pour une amélioration du déroulement des carrigeesiettant aux agents nouvellement recrutés de
commencer avec un revenu décent et ne pas bldggent en fin de carriére.

Pour une amélioration de la promotion interne etmesse en oeuvre d'un véritable plan de
qualifications.

Pour un abandon de la PFR et de tout ce qui vags@oir tout ou partie de la rémunération sur des
critéres individualistes et arbitraires (mérite..ui divisent les agents et dégradent les conditdms
travail.

Pour obtenir de nouveaux droits et des garantienaiere de regles de gestion afin que le Directeur
Général n'impose pas une harmonisation par le loas qu'il n'a pas respecté son engagement d’un
traitement paralléle du chantier statutaire etrdghes de gestion.

Agir pour les pensions

Le gouvernement a lancé un nouveau chantier de Ild@modes retraites. Il joue sur la
dramatisation, il colporte de fausses Vérités, xheerbe le clivage public/privé, il considére que
I'allongement de I'espérance de vie impose de fact@llongement de la durée de cotisations et le
recul de I'age Iégal de la retraite.

Il faut agir :

Pour que les pensions des fonctionnaires demerggieis par le code des pensions et le statut généra
de la fonction publique.

Pour le droit de partir & la retraite a 60 ansanhintien du mode de calcul actuel au taux de 75 %
(sur la base des 6 derniers mois d’'activité).

Pour l'intégration des primes dans le calcul dedasion de retraite.

Pour un abandon des mécanismes pénalisant lesayamtt des carriéres incomplétes (décote). »
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