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Avant propos

La réforme gouvernementale de la fiscalité du putime est désormais sur les rails. Prudent, le
gouvernement a tout d’abord largement communiquéassuppression du bouclier fiscal puis a pu
testé, grace a des déclarations et des fuites sasatmlosées, plusieurs schémas de réforme.

Dans le contexte actuel, les contraintes politicaiggplantent largement les contraintes budgétdires.
eut été en effet facile de se contenter de supptiengouclier fiscal (et ainsi de réaliser une é@ore
budgétaire annuelle de prés de 700 millions d’@uoas dans une hypothese plus volontariste et
ambitieuse, de supprimer le bouclier fiscal et refendre dans le méme temps I'imp6t de solidarité
sur la fortune en élargissant par exemple son tessiee qui aurait généré des recettes fiscales
supplémentaires. Mais Nicolas Sarkozy a préféréagquinre sur la lancée de ces derniéres années,
I'allégement de la fiscalité du patrimoine, tout lanitant la portée de cette réforme, qui doit étre
« budgétairement neutre ».

L'équation politique et budgétaire n'est donc paspse. Pour le gouvernement, il s’'agit déja de ne
pas créer un manque a gagner qui alimentera leitdé?uis, par la suite, de procéder a un nouvel
allégement de la fiscalité du patrimoine, allégenaemt on sait qu’il est potentiellement concestié

les classes aisées, sans que le manque a gagnemgdécoule ne soit reporté sur les autres
contribuables, moins aisés...

La suppression combinée du bouclier fiscal et epldt de solidarité sur la fortune (ISF) n’étaispa
tenable. En effet, en supprimant simultanémentrenette de 4 milliards d’euros et une dépense de
700 millions d’euros, I'Etat aurait perdu 3,3 nalids d’euros en allégeant au surplus massivement la
fiscalité des plus aisés alors que ces dernierslesmrands bénéficiaires des mesures fiscalessle
dix dernieres années. Mais la réforme est avamntdgolitique » : supprimer le symbole de l'injusti
fiscale (le bouclier fiscal) tout en détricotansF.

Tels sont les principaux tenants d’'une réformediii avant tout étre posée dans son contexte i celu
de I'évolution de la distribution trés inégalitaita patrimoine. Reste désormais a savoir si latiunes
des inégalités sera au cceur du débat ou non. Peurd, bien peu de déclarations politiques en ont
tenu compte. Nous y revenons dans notre dossigrellas ont atteint un niveau inquiétant.



Le patrimoine des ménages : état des lieux

Aborder la fiscalité du patrimoine implique nécaéssaent de dresser un panorama du patrimoine des
ménages, de son évolution et de sa répartitiorst Cabjet de cette premiere partie.

A/ Etat général du patrimoine'

En 1997, la richesse nette des ménages s’éle@a808 milliards d’euros. Dix ans apres, a la veiie

la crise, elle s’élevait a prés de 9 400 milliaddsuros. L’évolution moyenne est de 7,6% par an

contre 2,3% en moyenne entre 1987 et 1997. Ménmelawgise, la valeur du patrimoine des ménages
est demeurée élevée. Fin 2009, les ménages détielmsetrois quarts du patrimoine national, soit

9 275 milliards d’euros sur un patrimoine natioglabal de 12 115 milliards d’euros.

Fin 2009, le patrimoine des ménages est compose lpsutrois quarts d'actifs non financiers qui
représentaient 6 768 milliards d’euros dont 3 7%iards d’euros pour le logement. Le patrimoine
financier représentait 3 832 milliards d’euros fewisse de 9,8% par rapport & 2008). Les principaux
éléments du patrimoine des ménages sont les lisdgsmentés et la résidence principale.

1/ Le cas de la résidence principale

Le taux de détention de la résidence principaléuéva la hausse. La premiére étape, dans la
constitution d’'un patrimoine, est I'acquisition d&i résidence principale : en 2009, 58% des ménages
sont propriétaires de leur résidence principaldreds0,4% en 2000.

Tous les ménages ne sont cependant pas a égaktét daccession a la propriété : en 2008, 0,3% des
meénages ayant un patrimoine inférieur a 3 000 eét@isnt propriétaires de leur résidence principale
contre 89,8% des ménages ayant un patrimoine supéri450 000 euros. Par ailleurs, plus on s’éléve
dans les revenus, plus le patrimoine se diversifiplus la part relative de I'habitation décroémn
2008, elle représente un peu plus de 30% des pates les plus riches mais seulement 5% du
patrimoine des 1% les plus riches.

2/ Le patrimoine financier

Le patrimoine financier représentait donc, en 2089832 milliards d’euros. Il est constitué
principalement de livrets réglementés, de dépbtsl'assurance vie. Le contenu du patrimoine
financier des ménages en actions cotées est faiblelétention directe, mais il est significatif
concernant les organismes de placements collectifs.

Dans le patrimoine financier des ménages, lestlivogfiscalisés de type «livret A » sont des
éléments globalement trés prisés: 84,5% des meénagedétiennent. Mais ces livrets sont bien
souvent peu alimentés et procurent de faibles tessefslobalement, le patrimoine financier est
concentré sur les ménages aisés.

3/ Photographie du patrimoine des ménages aisés :
La concentration et la diversification du patrim®isur les ménages les plus aisés sont nettes. Les

ménages dont le patrimoine global est inférieur08@ euros ne sont que 50% a détenir des livrets de
type «livret A», 0,3% a étre propriétaire de leésidence principale, 4,9% a posséder un livret

! sauf indication contraire, les données qui suieamt toutes issues de 'INSEEEnquéte patrimoine des
ménages 2004, INSEE premiéren® 1325 de novembre 2010 le¢s revenus et le patrimoine des ménages
édition 2010.



« logement » et 7,9% a détenir une épargne dedgperance vie ou épargne retraite. Inversement,
parmi les ménages dont le patrimoine global estrseyxr & 105 000 euros, 90,8% sont propriétaires de
leur résidence principale, 88,2% détiennent deeetbv défiscalisés, 50,4% détiennent un livret
« logement », et 52,6% détiennent une épargnepdeatysurance vie ou épargne retraite.

B/ Une hausse des inégalités de patrimoines

1/ Evolution des inégalités du patrimoine

Le patrimoine d’'un ménage résulte d'un processasadimulation rendu d'autant plus facile que le
revenu est élevé. Se constituer un patrimoine moient de placement (valeurs mobiliéres, logements
en location) démultiplie par la suite les posdiédide tirer des revenus qui seront eux-mémesglacé

En général, 'accumulation n’est possible que sidpacité financiere globale du ménage est solide,
donc si les revenus (voire le patrimoine, notamnaentait des donations et des successions) est déja
élevé. Les inégalités de patrimoine s’accroissgatetnent du fait des allégements récents successifs
en matiere d'imposition des revenus et du patrigoiu cours du XXeme siecle, les inégalités de
patrimoines se sont globalement réduites. En éatih distingue deux grandes périodes : jusqu’au
début des années 70, les inégalités baissent Eameitit puis se stabilisent jusqu’a nos jours. Duran
cette période, la situation a tendance a s’harreorasi sein des pays occidentaux, a I'exception
notable des Etats-Unis ou les inégalités demetrentortes (les 10% des plus riches détiennerst plu
de 70% du patrimoine au début des années 200G diteles plus riches en détiennent 33%). En
revanche, la période récente et actuelle est margaé une reprise des inégalités de revenus,
annonciatrice de celle des patrimoines.

L’'INSEE a livré des données précises et détaikérda répartition du patrimoine dans son « Enquéte
patrimoines 1998-2004 ». L'INSEE a ainsi mesuréequ2004, le patrimoine moyen des francais
s'élevait a 220 500 euros (182 000 euros en 20H0 que le patrimoine médian s’élevait pour sa part
a 118 000 euros, ce qui montre que la moyennéréstvers le haut par les plus hauts patrimoinas. L
valeur du patrimoine augmente avec I'age et, strtavec le revenu. En moyenne, les 25% des
ménages les plus pauvres en termes de revenugard@ited7 300 euros (mais seulement 900 euros
pour le premier décile) et les 25 % les plus ads¥700 euros.

En France, on note également une tendance a laéhdas inégalités de patrimoine dans le haut de la
hiérarchie des patrimoines : en effet, les 5% las pches détenaient 31,9% du patrimoine total des
ménages en 2004 et les 1% les plus riches en d&eri?,5% contre, respectivement, 31,7% et
12,5% en 1992. Les 10% les plus aisés détenaie@0@4 environ 46% du patrimoine global des
ménages (contre 44% en 2000) et les 1% en détieaBet Ces proportions ont évolué : en 2010, les
10% les plus aisés en détiendraient 62% et lese$9lus riches en détiendraient 4%

2/ L'ISF, un puissant (mais imparfait) révélatewr ld concentration du patrimoine

L'ISF s’applique aux patrimoines imposables des agés (c’est-a-dire du patrimoine total déduction
faite des exonérations, abattements et dettesyisupe a 800 000 euros ali’ janvier 2011 (seuil
d’'imposition avant réforme). Compte tenu de la réfian des patrimoines et du montant du
patrimoine moyen des ménages, le seuil d'impositioncerne des ménages sinon riches, du moins
relativement aisés.

Les cas quelques exceptionnels de ménages moddisfessant d’'un patrimoine net imposable
supérieur au seuil d'imposition & I'ISF ne sont pggrésentatifs des redevables de I'lSF. Il s'dgit
situations marginales en nombre et exceptionnpledeur contexte : il en va ainsi de propriétattes
terrains situés dans des marchés immobiliers sgées (ille de Ré par exemple) déclarés terrains a

2 Pour une révolution fiscald.andais, Saez, Piketty, Seuil, 2011.



batir dans un contexte immobilier spécifique (exdurrence, un marché spéculatif mais « fermé ») et
qui ont, de ce fait, pris de la valeur.

Répartition des patrimoines et des ménages

Taux Tranches ISF | Nombre de Revenu moyen Patrimoine | Revenu/ ISF moyen*
2008 redevables moyen patrimoine

0,55 % 770.000 & 280.723 80.121 995.217 8,1% 1.239
1.240.000

0,75 % 1.240.000 a 215.793 113.631 1.651.148 6,9% 5.669
2.450.000

1% 2.450.000 a 42.537 208.195 2.984.738 7% 17.007
3.850.000

1,30 % 3.850.000 a 19.417 383.283 5.022.126 7,6% 40.898
7.360.000

1,65 % 7.360.000 a 5.576 836.097 10.094.313 8,3% 116.416
16.020.000

1,80 % Au-dela de 1.920 2.383.506 36.785.786 6,5% 587.964
16.020.000

Total 565.966 127.371 1.744.043 7,3% 6.365

* hypothése retenue : ISF maximum d’un contribualales personne a charge.
(Source : rapport du Conseil des prélévements atioliges,Le patrimoine des ménagex009)

Il ressort de ces données que I'ISF impose 1,6 &cdatribuables et qu'il confirme la concentration
du patrimoine des ménages.

C/ Déterminants des inégalités de patrimoine

1/ L’age entre en ligne de compte dans le patrimoin

L’age est un déterminant du patrimoine. Avec I'ags, revenus ont tendance a augmenter, ce qui
signifie que les ménages peuvent épargner et/ouuengp, ce qui permet la constitution, I'entretien
voire I'accumulation patrimoniale.

Pour I'INSEE, le niveau de vie des moins de 25estsestimé a 17 760 euros (15 870 euros pour la
meédiane) et celui des 50 - 64 ans, c’est-a-difua haute classe d’age des actifs, a 24 120 ¢Rfos
310 euros pour la médiane). Les écarts montrenénclmt que la capacité a se constituer un
patrimoine tout au long d’une vie (notamment d’wieeactive) progresse avec I'age.

Les incidences de I'age sur le patrimoine sontegele patrimoine moyen des moins de 30 ans est de
45 400 euros quand celui des plus de 70 ans €3841d00 euros, soit un rapport de 1 a 5,16. Les
inégalités suivant 'adge sont encore plus impodsusi 'on compare les patrimoines médians de ces
deux classes d'age ; 12 000 euros pour les moirgddms et 116 100 euros pour les plus de 70 ans,
soit un rapport de 1 a 9,6, ce qui montre de fatigsarités au sein de chaque classe d’age.

2/ Les revenus, un déterminant essentiel

Le revenu est le principal déterminant du patriraahles inégalités de revenus celui des inégalgés
patrimoine. On I'a vu, en 2004, le patrimoine moges 25% des ménages les plus modestes s’élevait
a 97 300 euros. Au sein de ces 25% des ménagesortant est lui méme tiré vers le haut par les
revenus les plus hauts : le patrimoine médian ntéjae de 21 500 euros. Et le patrimoine moyen des
25% les plus aisés s’élevait pour sa part a 437ed0s avec la encore de fortes disparités internes
puisque le patrimoine médian était alors de 2616400s.



Les enseignements sont clairs : plus le revenu aotgnplus la capacité d'épargne est élevée donc
plus le patrimoine est important, ce qui signifiedes inégalités de revenus nourrissent les iitégal
de patrimoines. Celles-ci ont d’ailleurs trouvé sl¢gan mondialisation libérale et la financiarisatie
I’économie un terrain propice a leur développement.

3/ La transmission de patrimoine par voie de daragt d’héritage constitue un facteur aggravant

Tout le monde n’hérite pas : moins de 25% des dégaeaient lieu a imposition au titre des droits de
succession au cours des années 2000 avant latéga®. De méme, le nombre de donations
imposables, c'est-a-dire de donations qui dépadseseuil d’'imposition, est historiguement faible.
Ces modes de transmission bénéficient bien évidemmeeux qui ont un patrimoine a transmettre.
De ce point de vue, le rehaussement de I'abatteemeB007 en matiere de donation et de succession a
largement bénéficié a la minorité de contribualgl@spayaient ces impots.

S'il peut arriver que les classes moyennes soiantois concernées (notamment dans le cas de
transmission de personnes éloignées de la familke)paisse contenue dans la loi «tepa» a
principalement bénéficié aux personnes aisée< vigines. En effet, peu de personnes peuventautilis
la marge de manceuvre autorisée par le relevemebatmdtement applicable aux donations et aux
successions en ligne directe : alors qu'avantila kepa », 50 000 euros pouvaient étre transmis en
franchise d'imp6t par un parent a un enfant togs@eans, ce sont désormais 150 000 euros qui
peuvent étre transmis en franchise d'imp6t.

Pour une famille de 2 parents et 2 enfants, ce @oribtal 600 000 euros qui peuvent étre transmis
tous les 6 ans. Sachant que les plus aisés gewnpatrimoine sur le long terme, ces nouvelles

N7z

possibilités sont optimisées et contribueront a&kicer le développement des inégalités.
4/ Le rble de I'épargne des ménages

Le taux d’épargne est de un tiers du revenu paumiénages les plus aisés mais il est négatif gsur |
plus modestes. En outre, le taux d’épargne crait #age. Il s’élevait globalement a 15,3% en 2008
et se décompose comme suit :

- De-11 a- 1% pour I€"lquintile,

- De 3 a 6% pour le second quintile,

- De 7 & 6% pour le troisieme quintile,

- De 10 a 9% pour le quatrieme quintile,

- De 36 a 34% pour le dernier quintile, le plus aisé.

La structure de I'épargne est également parlapites:on s’éléve dans les revenus et plus I'épasgne
diversifie. Alors que 'immense majorité des mérmgkétient un livret réglementé, le nombre de
détenteurs de portefeuille d’actions est moinsélev

Cette épargne génére des revenus financiers qticsogentrés sur une minorité de contribuables.

Ainsi, le nombre de foyers déclarant des revememnfiiers (dits revenus de capitaux mobiliers) varie

peu, entre 7 et moins de 8 millions, sur un toeaB8 a 35 millions de foyers fiscaux sur la période

2000/2006 (soit une progression du nombre de fdjgraux de 8,2 %). Mais la masse des revenus de
capitaux mobiliers, elle, progresse.

Les données fiscalésontenues dans les déclarations de revenus cemfiroette tendance lourde : le
montant global des revenus de capitaux mobilieckad&s a I'impbt sur le revenu est passé de 14,53
milliards d’euros en 2000 a 18,83 milliards d’euems2006, soit une progression globale de 29,6%.

De son c6té, le nombre de foyers fiscaux qui déntades revenus de capitaux mobiliers a peu varié e
s’est méme tassé légérement pour passé de 7,6nsi#h 2000 & 7,3 millions en 2606

3 http://www.impots.gouv.fr/portal/dgi/public/docuntation




Le revenu de capitaux mobiliers moyen par foyerdlisiéclarant percevoir de tels revenus est ainsi

passé de 1.896 euros en 2000 a 2.568 euros enfiDBne progression réelle de 35,44%. Précisons

que, dans le méme temps, le salaire moyen par foyal déclarant des salaires est passé de 20.583
euros en 2000 a 23.487 euros en 2006 soit unegasign du salaire moyen de 14,1%.

L’épargne des ménages, concentrée sur une mimdrgénérant des revenus d’autant plus élevés que
I'épargne est importante, constitue donc a sonuadacteur d'aggravation des inégalités.

5/ Les choix fiscaux récents alimentent la mong&eingalités

Dans un tel contexte, les choix fiscaux ont malbesement favorisé la concentration des richesses :
les revenus du patrimoine ne sont par exempleipipssés (sauf a de rares exceptions) au baréme
progressif mais a un taux proportionnel (revenusarfciers, plus values), ce qui favorise les
contribuables dont les revenus sont imposés au raarginal (40% contre 54% en 1998). Outre la
fiscalité des revendsla fiscalité du patrimoine a fait I'objet de norabx allégements (donations,
successions, bouclier fiscal, ISF), notamment éavéa « travail, emploi et pouvoir d’achat ». Dastf

les principaux bénéficiaires des rémunérationgles élevées ont profité d’'allegements substantiels
d’'imp6ts. Ceux-ci contribuent a la hausse des ilitéga déja alimentés par la concentration des
revenus et par dautres facteurs, plus ou moingsacires. Globalement, les « clignotants » des
déterminants des inégalités de patrimoines sorb@ge.

D/ Les incidences de la crise

1/ Incidences sur les revenus et le pouvoir d’achat

L'incidence de la crise sur les revenus est mdtifichématiquement, on peut dire que les revenus
modestes ont subi de plein fouet les effets deise par le chdmage, la précarité, la pressiomiatda

Les revenus les plus élevés ont été pour partigeraporairement, affectés sur la part variable
(bonus...) mais demeurent structurellement élevésientés a la hausse. En particulier, les revenus
financiers sont les premiers a étre sortis de igecrles entreprises du CAC 40 ont retrouvé des
bénéfices du niveau d’avant la crise (86 milliadtisuros de bénéfices 2010), ce qui laisse augurer u
distribution de dividendes importante et en hapssgapport aux deux années précédentes.

Au-deld, I'accentuation des déficits publics comdes Etats a emprunter sur les marchés financiers
notamment auprés des classes aisées qui voientetatires d’Etat des valeurs refuges. C'est une
redistribution & I'envers : la crise frappe lespfragiles mais I'Etat rembourse a ses créanciers u

intérét qui augmente leurs revenus. Pour cloreolg, le systeme fiscal reste déséquilibré, ce qui
conduira les ménages des classes modestes et mey@supporter proportionnellement plus que les
meénages les plus aisés le paiement de la dettejpebl

2/ Incidences sur le patrimoine
Du fait de la crise, la valeur du patrimoine deshages a baissé en valeur globale. Fin 2007, le

patrimoine des ménages s'élevait ainsi a 10 700andis d’euros. Il est passé a 9 275 milliards
d’euros fin 2009. Les valeurs financiéres et lenbiimmobiliers ont perdu de la valeur : les aation

* Nous avons pris la situation avant crise, sachastla période récente est déja marquée par unsaefes
revenus financiers.

® |l faut rappeler que les baisses des taux du bada'imp6t sur le revenu, intervenues entre 26802007, ont
massivement bénéficié aux ménages les plus aisés.

® Notons que la démographie joue un réle multipioat il y aura plus de successions qui seront snoin
imposées qu'avant la loi « tepa ».



détenues directement par les ménages représentightdu patrimoine financier des ménages en
2007 mais plus que 15% en 2008immobilier a également été touché.

La baisse du patrimoine a cependant été relativermnitée : les ménages francgais préférent
l'investissement indirect en actions (via les aasoes vie en unité de comptes, les OPCVM...) au
risque, d’ou une forte présence de I'épargne régiheée dans leur patrimoine.

Enfin, si la valeur globale du patrimoine a effeethent baissé, cette baisse n’a pas affecté la
répartition du patrimoine : les inégalités n’ont effet pas diminué, loin s’en faut. Elles pourraien
méme augmenter si des ménages des classes moy@airesisées vendent une partie de leur
patrimoine (actions, immobilier) pour faire facdaacrise, surtout si cette vente s’effectue vess le
ménages les plus riches.

Malgré la crise, les théses de I'économie de koffmt toujours le vent en poupe et demeurent
dominantes. Elles sont assises sur quelques asseeti idées fausses martelées a chaqgue occasion :
- il y aurait un trop haut niveau d'impét,
- ce haut niveau ferait fuir les contribuables,
- Iimpdt, notamment I'imp6t direct progressif etupllargement, les prélévements obligatoires
et leur contrepartie (services publics, protectmeiale) auraient un effet non incitatif sur
I'épargne, le travail et I'investissement.

Ce sont ces assertions qui méritent d’étre dissytibattues et contestées avant d’analyser les pis
possibles pour une réforme de la fiscalité du petime plus juste et rentable.

" Rapport du Conseil d'analyse économigi@argner & long terme et maitriser les risques riitiars O.
Garnier et D. Thesnard, 2009.



Evolution de I'lSF

L'ISF fait partie des impdts sur le patrimoine domt I'objet de débats récurrents. La réforme de la
fiscalité du patrimoine voulue par le gouvernemgsé a poursuivre son ceuvre de détricotage. Avant
d’en analyser les effets, encore faut-il dressegtahdes lieux de cet impot.

A/ La hausse du nombre de redevables de '|SF n'egias seulement due au « boom » du marché
immobilier

Le nombre de redevables de I'impdt de solidaritéladortune (ISF) est passé de 178 000 en 1997 a
prés de 562 000 en 2010. Ainsi que de nombreuxradiseirs I'ont souligné, cette augmentation est
certes due pour une bonne part a la hausse dedtitier mais également a celle de la bourse donc
des valeurs mobiliéres, du moins jusqu’a ce querite produise ses effets. En effet, le patrimoine
immobilier représente 41% de la base globale inmgesa I'lSF (dont 15% pour la résidence
principale et 26% pour les autres biens immobilielses valeurs mobilieres (actions...) en
représentent 29%, les liquidités 13% et les dmmtsaux 3%. En clair, le patrimoine financier dsisp
important que le patrimoine immobilier. La hausse ld valeur déclarée au titre de la résidence
principale entre 2003 et 2008 atteint 135%. Celle autres biens immobiliers atteint 126%. Sur cette
méme période, la hausse de la valeur des valelgiénes atteint 67,3%, celle des liquidités 118% e
celle des droits sociaux 128,3%. La hausse du réanamobilier explique une partie de la hausse du
patrimoine imposable a I'ISF, la hausse des marfthésciers explique le reste.

Conséquence logique ; sur cette période, la hadisseombre de redevables de I'ISF est passée de
296 795 a 565 966 (puis a 559 000 en 2009 et 5620®010). En réalité, contrairement a une idée
recue visant a faire croire que seule la premiexeche a connu une augmentation du nombre de
redevables, le nombre de redevables a augmentéirder®0% dans toutes les tranches du baréme de
I'ISF (dont 83% pour I'avant derniere tranche e¥/Bour la derniére tranche).

La hausse du marché immobilier a donc incontestadade été un facteur important dans
l'augmentation du nombre de redevables de 'ISENSEE® note ainsi que: la hausse marquée du
patrimoine non financier s’explique pour plus d&/8@ar I'envolée des prix du marché immobilier »
Mais I'immobilier n’est pas le seul facteur explaqu cette hausse du nombre de redevables de I'ISF.
En effet, sur la méme période, le développementnishés financiers est décisif : toujours selon
'INSEE, « entre 1978 et 2007, le prix des actions cotémschises a été multiplié par 16,8 et le prix
de l'immobilier par 5,6 (par 2,5 sur les 10 der@grannées).»

La bourse et I'immobilier constituent deux élémetégerminants dans la hausse de la valeur des actif
détenus par les ménages, en particulier des reldsvate I'ISF. Les actifs financiers étant
principalement détenus par les ménages aisés etmras sur un petit nombre de ménages, la hausse
de la bourse a été un élément essentiel dansdiasement du patrimoine imposable a I'lSF.

Evolution du nombre de redevables et du renden®hISF

Années 2003 2005 . 2008 2009 2010 2011
Nombre de redevables 296 795 394 518 565 926 7959 | 562 000 /
Rendement* 2,15 3,07 . 4,19 3,59 4.5 3,4

* en milliards d’euros
(Source : Ministéere du budget)

8 Le patrimoine économique national de 1978 & 200BEE premiére n° 1229, Mars 2009.
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B/ L'ISF s’est progressivement vidé de sa substance

Faute de pouvoir le supprimer en raison de la fditeension symbolique, les gouvernements
successifs ont progressivement vidé I'assiettél8E H’'une bonne partie de sa valeur. Exonératen d
50% portée a 75% sur les titres financiers détetams le cadre d’'un « pacte d’actionnaire » (loi
Dutreil du £ ao(t 2003), réduction d'ISF pour investissemenhsdane PME, relévement de
I'abattement sur la résidence principale de 20%% 3depuis I'ISF da en 2008..., les mesures visant
a créer des niches fiscales et a réduire I'assietidSF se sont succédées, creusant ainsi leerseut
moyen de I'|SF.

A I'image des niches fiscales de I'imp6t sur leenew, de I'imp6t sur les sociétés ou de la TVA, ces
niches n'ont pas fait I'objet d’'une évaluation raetten rapport leur codt et leur efficacité au régke
I'objectif affiché lors de leur création. C’est diant plus dommageable qu’en matiére d'ISF, les
niches fiscales représentent un co(t budgétaire@riiapt : environ 1,7 milliard d’euros en 2010 et
2011, soit plus de 40% du rendement de I'ISF. Etoen I'exonération au titre des biens
professionnels n'est-elle pas évaluée...

Le colt des niches fiscales de I'|SF

Année 2010 Co(t budgétairg Nombre Réduction d’'ISF
annuel* bénéficiaires moyenne par
bénéficiaire
Exonération des biens professionnels / / /
Exonération des placements financiers des 87 7 300 11917
personnes non résidentes
Exonération partielle des bois et foréts 50 60 300 829
Exonération objets d'arts, d'antiquité ou de / /
collection
Exonération de titres en contrepartie |[de 7 13 400 522
souscription au capital de PME
Exonération de titres objets d’'un engagement 130 12 700 10 236
collectif de conservation
Exonération partielle de titres détenus par des 118 10 700 11 028
mandataires sociaux
Limitation d’ISF pour certaines personngs 5 / /
non résidentes pendant 5 ans
Réduction en fonction du nombre d’enfants 20 92 700 259
Réduction d’ISF pour certains dons 70 27 500 2 545
Réduction d’ISF pour investissement dans 768 81 300 9 446
PME
Total 1,255 / /
* en millions d’euros hors abattement résidencengipale et réduction pour enfant a charge (voirléstu ci-
apres)

(Source : projet de loi de finances 2011)

A la lecture de ce tableau, les principales « réich@ I'lSF qui autorisent une large défiscaligatio
apparaissent clairement : elles concernent peuetspnes (au maximum 1 sur 7 pour la réduction
pour investissement dans une PME). Au passageslévera I'exonération des placements financiers
des expatriés francais lesquels, contrairementou’@@ancent les détracteurs de I'ISF, se gardient b
de transférer leur richesse lorsqu’ils expatriertir( tableau ci-aprés), pour des raisons fiscales,
professionnelles ou personnelles. La France dem#ame toujours attractive pour les placements
financiers...

Les niches fiscales ont vu leur codt et leur nongrgmenter sensiblement au cours de ces dernieres
années. Cette évolution montre d’'une part la tecelates gouvernements successifs de miter les
assiettes fiscales et d’autre part leur volontérétiuire la fiscalité du patrimoine sans que cette
réduction soit trop visible.
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Evolutions du nombre et du colt des niches fiscadeldSF
(en millions d’euros)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 200 2009 20102011
Exonérations des biens nc nc nc nc nc nc nc nc nc nc nc
professionnels
Exo. placements financiers non nc nc nc nc 75 80 75 85 81 87 88
résidents
Exo. partielle bois et foréts 32 33 34 55 40 40 45 50 48 50 52
Exo. biens arts/antiquités nc nc nc nc nc nc nc NG nc nc nc
Exo. titres recus pour souscription 10 20 2 3 4 6 7 7
au capital de PME
Exo. partielle parts/actions (pactg 25 40 80 104 137 121 130 132
d’actionnaires)
Exo. partielle titres détenus par les 25 128 155 111 118 119
mandataires
Réduction droits/enfants 12 | 12 | 15 | 15 | 15 15 25 25 20 20 24
Réduction pour invest. PME 610 661 768 733
Réduction pour certains dons 40 51 70 70
Abattement résidence principale 107] 120 134 140 145 nc nc nc nc nc nc
Limitation ISF aux seuls biens en 2 5 10
France pour non résidents
Plafonnement & 85% 289 289 290 290 300 nc ng ng n nc nc
Co(t total 440 454 469 535 635 242 380 1106 1101 1,255 1,235

(687%) (825%) (1,551%) | (1,546*%) | (1,7 | (1,68%

Total en nombre 7 7 7 9 9 9 10 12 13 13 13
Recettes de I'ISF (milliards 2,39 2,27 2,15 2,44 2,8 3,31 4.4 4,1 3,6 41 39
d’euros)
Co(t des niches en % des 1,84% 20% 21,8% 21,9% 22,6% 20,7% 18,75% 37,8% 420 | 41,46% | 43,07%
recettes

* hypothése a colt budgétaire constant des nicléémnt plus évaluées. En réalité, depuis I'|SF 280k reléevement de I'abattement applicable suvédadence principale de
20 a 30%, le colt annuel de cet abattement a décamguement été relevé (il se situe probablementiade 200 millions d’euros). Le co(t global déshes présenté ici
est dans la réalité sans doute largement supddiwr moins 50 millions d’euros). Nous avons néamsi@oulu tabler ici sur des données gouvernemesital

(Source : annexes « voies et moyens tome 2 » ajetpde lois de finances des années concernéémul€at mise en forme de I'Union SNUI-SUD Trésolidaires).
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Données pour mémoire

Tableau synthétique : évolution du nombre de redevaes, du rendement et des expatriés

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 20111pP
Nombre de redevables a I'ISF 269 448 281 434 2%6|7333 393] 394518 456896 527866 565966 |nd nd nd
Recettes de I'|SF (milliards d’euros) 2,39 2,27 2,1 2,44 2,8 3,31 4,4 4,1 3,6 4,1 3,9
Nombre expatriés 383 368 568 666 843 719 821 nahd nd
Départs en proportion des redevables de I'lSF 0,149,13% | 0,12%| 0,17% 0,169 0,18% 0,13|% 0,14% nd nchd
Nombre de retours ND 138 ND ND 226 246 327 nd hdnd
Retours en proportions des redevables de IISF 36% / / 26,7% | 34,2%| 39,89 nd nd nd

|

(Sources : Commission des finances du Sénat, ragpdConseil des prélévements obligatoires sur pdatemoine des ménage » et lois de finances pEriréndements.
Nota : pour 2010, un surplus de recettes de 400amd d’euros lié a la cellule de régularisationnm®le rendement a 4,5 milliards d’euros).
Calculs de la proportion par I'Union SNUI-SUD TrésBolidaires.
Voir notre rapport du 25 octobre 2010 : « ISF, blercfiscal : les expatriations fiscales au coeurdibat ».

Répartition de la base imposable de I'|SF

Bases imposables a I'lSF

% de la base totale implesa I'|SF

1998 2001 2005 2008
Résidence principale 11,8 % 11,7 % 151 % 15,0 %
Autres immeubles 23,4 % 20,4 % 24,6 % 26,0 %
Droits sociaux 2,6 % 3,0% 3% 3,0%
Valeurs mobilieres 43,9 % 45,5 % 29,9 % 28,0 %
Liquidités 115% 11,7 % 13 % 13,0%
Autres biens meubles 12,0 % 13,4 % 14,4 % 14,0 %

(Source : Commission des finances du Sénat et ragpdCPO)
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C/ Les expatriations fiscales : mythe ou réalité ?

Le Ministére du budget a compté 2 200 redevableld$ie qui sont partis a I'étranger depuis 1997.
Ce nombre de départs est présenté comme alarmanégaétracteurs de I'ISF, qui y rajoutent
également le départ des contribuables qui ne paaatl'ISF mais qui sont présentés comme des
créateurs de richesses et des investisseurs derh@e se priverait du fait d’'une fiscalité exoess
Ces départs concluent-ils, contribueraient a dffaib potentiel économique de la France, ce qui
nuirait a la croissance et a I'emploi. Des chiffdespertes pour I'économie sont parfois avanckss : i
ne sont jamais étayés.

Soucieuse de disposer des données les plus pr@assible et de participer au débat fiscal sur des
bases solides, I'Union SNUI-SUD Trésor Solidairesliaé, dans un rapport consacré aux
expatriation§ une analyse de cette question sensible sur Eadmslonnées publiques. Sa conclusion
est la suivante :

Certains constats s'imposent (...) : l

- Les expatriations de redevables de I'|SF constitwne réalité, mais ils ne représentent qu'ung pa
marginale de I'ensemble des redevables de I'ISF.

- Le nombre d’expatriations de contribuables, asitopie ceux imposés a I'ISF, et les raisons quifont
conduit a leur départ, ne sont pas rendu publics.

- Les raisons des départs a I'étranger sont diverse fiscalité joue un rdle parfois prépondéraaing
certains cas, mais elle demeure globalement sed¢anda regard de I'ensemble des départs.

- Globalement, les retours de personnes imposabldSF qui ont précédemment quitté la France |ne
sont pas régulierement évalués.

- Plus largement, le nombre de retours et d'instiédin d’étrangers qui se retrouveraient donc a paye
des imp6ts en France n’est rarement (voire jamiaaylu public.

- Les raisons des retours ne le sont pas davant&gda crise devrait jouer un réle certain daps
I'ampleur de ces retours dans la période actuellexiste également d’'autres facteurs qui peuveagj un role
dans ces retours comme le rapport colt/efficadit&ybtéme éducatif ou de la protection soéfale

- Les motivations de l'installation d’étrangers Erance ne sont pas précisément connues.

(Source : extrait du rapport de I'Union SNUI-SUDéEBpr Solidaires d’octobre 2010)
Résumé des principaux points de notre rapport

Les données de « Bercy », reprises dans les trayamementaires (notamment les rapports
d’'information de la Commission des finances du §ésiadu Conseil des prélévements obligatoires
(rapport de 2009 sur le patrimoine des meénages)porgent que sur I'ISF. Elles mesurent
régulierement les départs, rarement les retoujanedis les installations d’étrangers en France dont
certains peuvent pourtant potentiellement se re&goa payer I'ISF. Ces données montrent que les
départs de redevables de I'ISF représentent meirisidb% du nombre de redevables de I'ISF et 0,6%
du rendement de I'ISF. Les bases imposables deartdépeprésentent 0,5 % de la base totale
imposable a I'|SF. Mais en réalité, la valeur dasds délocalisées est encore plus faible.

En effet, lors d’une expatriation, 'immobilier (4 de la base de I'|SF) demeure implanté sur le
territoire national. En outre, les personnes qekgatrient disposent souvent avant leur départ de
placements a I'étranger : I'expatriation ne se uiadonc pas dans un tel cas par une perte pour
I'économie francaise. Il y a mieux : apres leur atépde nombreux expatriés conservent des
placements en France (7 300 expatriés francais,bsem plus que les 2 200 redevables de I'ISF
expatriés depuis 1997, bénéficient ainsi de I'exati@én d’ISF applicable aux placements financiers,
ce qui signifie qu'ils ont gardé des actifs en Emnt que I'économie francaise n'a pas été affquaée
leurs expatriations). Or, pour mesurer I'impactek: réel de flux entrants et sortants, il faudrait

° Rapport de I'Union SNUI-SUD Trésor Solidaires sas lexpatriations fiscalesctobre 2010, disponible sur
notre site http://www.snui.fr/gen/cp/dp/dp2010/Rapport_exptons isf 251010.pdf

19 «Avec les enfants, on s'interroge davantage swolét de la santé et de I'école, sachant car ild@své ici,
lorsque le plus grand aura 5/6 ans, on reviendrdreance pour le scolariser ss¢moignage (Dubai)
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déduire de ces données brutes celles relativesetours et aux installations d’étrangers en France.
Or, de telles données manquent cruellement au €iébal, ce qui empéche de déterminer précisément
l'impact réel des expatriations et des impatriaiacales.

Au-deld de ces éléments quantitatifs, il est rare lgs motivations des départs, des retours et des
installations d’étrangers en France soient anatyséda tel manque est dommageable car une telle
analyse éclairerait le débat sur les motivatiorfieg des départs. Parmi les trés rares travastaexs

sur le sujet, on citera cependant une étude dunetBirnst and Young reprise en 2004 par le Conseil
des imp6ts qui placait la fiscalité en huitiemecpla@ans les motivations d'un départ a I'étrangess C
conclusions confirmaient celles du rapport du Sénat'expatriation de 2001 qui montrait que, sbir 2
raisons avancées par les expatriés diplomés d’HEGhosition des revenus arrivait er'™ place,
I'ISF en 2™ place et les droits de succession en derniéres plicune étude des flux entrants et
sortants exhaustive, quantitative et qualitatieste donc a faire, I'impact réel des expatriatides
redevables de I'lSF sur le budget et 'économiaedease apparait d'ores et déja, au pire, marginal.

Que les départs représentent une proportion aaibse fde redevables de I'lSF peut surprendre. Parmi
les différentes explications possibles, I'une s@®® comme une évidence : la France n’est pas
fiscalement si excessive que ce que le discourbééal 'avancé’, surtout si I'on met en rapport la
gquantité et la qualité de facteurs publics dontifférents agents économiques (ménages, entreprise
disposent en retour. En effet, les facteurs pul§igstéme d'éducation et de santé, infrastructdees
transports...) contribuent trés largement a I'ativétét globale de la France. Or, cette réalité eg t
rarement prise en compte dans le débat public @otslle entre en ligne de compte dans toute
décision, de s'implanter ou d’investir, des entisgs comme des ménages.

D/ Impact de la réforme

La réforme de la fiscalité du patrimoine est désosntonnue. La suppression du bouclier fiscal et
l'allegement de I'imp6t de solidarité sur la foreurilSF) en constituent le cceur. Certes, d’autres
mesures ont été rendues nécessaires pour boudegéthirement la réforme et pour éviter d’avoir a
annoncer un report sur les classes moyennes etstesdiu colt de la réforme.

Parmi les quelques 560 000 redevables de I'lSFnsndé 10 000 bénéficient du bouclier fiscal. Pour
les redevables de I'ISF non bénéficiaires du beudiscal (plus de 550 000 redevables de I'lSF}ece
réforme se traduira nécessairement par un allégecomséquent de I'ISF, ainsi qu’en témoigne les
projections ci-dessous.

Patrimoine | ISF moyen| ISF moyen| Gain net moyen
moyen (1) | actuel (2) | « réformé » (hors bouclier)
1" tranche 995 217 1074 0 1074
2éme 1651 148 5 364 4127 1237
tranche
3*™tranche 2984 738 16 402 14 923 1479
4°™tranche 5022 126 39 723 25 110 14 613
5™ tranche 10 094 313 114 006 50 471 63 535
6°"°tranche 36 784 786 584 391 183 923 400 468

(1) données 2008 (Conseil des prélévements obligatoires)
(2) pour un redevable sans personne a charge
(Calculs de I'Union SNUI-SUD Trésor Solidaires)

» Dans son rapport consacré auglévements obligatoires sur les ménages : praiyité et effets redistributifs
(mai 2011), le Conseil des prélévements obligasot@nfirme que la charge fiscale des ménages lssgibés
est peu élevée : elle oscille entre 15 et 20% fe®uplus riches.
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Pour les redevables de I'ISF bénéficiant du bouéiseal (moins de 10 000 en 2010), le gain nea ser
moins élevé, I'économie procédant de I'allegement'I&F étant pour partie absorbée par la perte du
bouclier fiscal. Mais dans leur immense majorits redevables de I'ISF seront gagnants.

A ce titre, I'étude des redevables de la derniémache de I'ISF est intéressante : environ 2 000
redevables de I'lSF sont imposés au taux marginabateme de I'ISF (1,8% pour les patrimoines

imposables dont la valeur est supérieure a 16,Hbng d’euros). Ces 2 000 redevables disposaient
en 2009 d'un patrimoine moyen de 36,78 millionsudds et payaient chacun en moyenne 584 391
euros d'ISF. Sur ces 2 000 redevables, pres de)bé0éficient du bouclier fiscal pour un montant

moyen de 365 000 euros. Avec le nouvel ISF, corasldément allégé, le montant moyen de I'imp6t a

payer s’élevera a 183 923 euros.

Ceci signifie donc que :

- les 1 000 redevables de I'ISF imposés au tauxgimalr bénéficiant actuellement du bouclier
fiscal perdront le bénéfice de sa restitution n@ageront moins d’ISF. Ce double mouvement se
traduit tout de méme par un gain net moyen de B54igos,

- les 1 000 redevables de I'ISF imposés au tauximalr ne bénéficiant pas du bouclier fiscal
bénéficient pleinement de I'allegement de I'ISFuPeux, le gain net moyen s’éléve a 400 468 euros.

Cette réforme se traduit donc, dans les faitsuparforme d’ « intégration » du bouclier fiscal gd@
bareme de I'ISF. L'assiette de celui-ci n’est nulént revue : les niches fiscales de I'ISF demeurent
en place et seront toujours utilisées pour le ngmtde schéma d’optimisation fiscale. Or, une

s A .z

véritable réforme de I'lSF aurait notamment comséstlargir son assiette, ce qui n'a pas été fait.

La réforme comporte des mesures en matiere desdieitdonation et de succession par exemple. |l
reste a savoir quels sont les profils concernésepaiévement des droits de donation et de suictess
et celui des non résidents et des étrangers veélep autres mesures pour apprécier I'exacte g@orté
d’une réforme trés politique menée a rendementtanhgui, sur le fond, ne change rien a I'assiéé¢te
I'ISF, toujours mitée par les niches fiscales,inidgéséquilibre actuel du systeme fiscal.

E/ La réforme est-elle vraiment financée ?

Le gouvernement prétend que sa réforme sera fiafuur ce faire, il prévoit un Iéger relevement
des droits de donation et de succession, il rart@délai courant entre deux mutations de 6 a 10 ans
et mobilise les recettes de la cellule de régudéda.

Ce dernier point est surprenant: en effet, legttes du contréle fiscal ne procédent pas d'une
nouvelle mesure, ils n'ont pas a étre comptabilg#ss le financement d’'une réforme. En outre, les
rentrées découlant de la cellule de régularisasont ponctuelles. Certains contribuables ont
régularisé plusieurs années, ce qui a augmengnhtiement du dispositif, temporaire, de la cellde d
régularisation. On peut penser que, par suitepaigront leurs impdts sur une base élargie (car
régularisée), ce qui viendra accroitre les recéideales. Mais, ramené aux recettes fiscales tgeba
ce rendement sera faible. Et surtout, il n'a p&ré comptabilisé dans le financement de nouvelles
mesures : autant mobiliser les 12 milliards detdrpiocédant des rectifications opérées dans lecad
du contréle fiscal pour justifier de nouveaux adlgggnts !

Précisons que la cellule de régularisation auegiporté 497 millions d’euros au titre de I'lSF. Ces
recettes concernent au moins 3 ans de régulanis@tiit le délai de prescription minimum en matiére
d'ISF). Si a I'avenir, les actifs régularisés sdatlarés, le gouvernement ne peut en réalité aspére
mieux, que 80 & 120 millions d’euros de recettesmpées’ supplémentaires.

12| 'ISF rapportera 40 % de moins aprés réforme 47 millions représentent 3 ans de recettesadgées :
un simple calcul permet aboutit a 100 millions da=ude rendement supplémentaire moyen.
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Evolution des droits de mutation a titre gratuit

L'ISF n’est ni le principal impét sur le patrimoinei le plus rentable. Bien qu'allégés par la loi
« tepa » d’aolt 2007, les droits de mutation & ffratuit (donations, successions) demeurent, et de
loin, devant I'ISF sur ces deux points.

A/ L'impact de la loi « tepa »

La loi « tepa » d’aolt 2007 prévoit un allegemempartant des droits de succession et de donation en
portant I'abattement applicable en ligne directés@&00 a 150 000 euros ('abattement ayant été lui
méme porté de 46 000 a 50 000 euros a partir dg)200

Par ailleurs, alors gu'avant 2005, le délai Iéggdasant deux donations en franchise d’'imp6t (dess |
limites de I'abattement) était de 10 ans, il aréidené a 6 ans. Autrement dit, chaque parent peut
transmettre tous les 6 ans 150 000 euros a chaesgeglenfants (a condition qu’il en ait les moyens
financiers évidemment...). La réforme de 2011 revgamtcette réduction mais pas sur le relevement
important de I'abattement dont les premiers effetst d’ores et déja visibles.

Evolution des donations et des successions

2004 2006 2007 2008 2009
Successions
Nombre 161 140 118 120 121 353 93 801 78 140
déclarations
Recettes* 7,38 7,2 7,8 7,1 6,8
Donations
Nombre 202 010 203 645 151 886 176 789 158 261
déclarations
Recettes* 1,26 1,4 1,08 0,8 0,6

* En milliards d’euros
(Source : Direction générale des finances publiues

L’impact de la loi « tepa » est net : dés 2008\dmbre de successions imposables et le rendement de
droits de successions diminuent. Du c6té des domgtie nombre de donations augmente afin de
profiter des nouvelles possibilités (relévement’dbattement de 50 000 a 150 000 euros pour une
donation en ligne directe). Corrélativement, le dement des droits de donation diminue, les

donations enregistrées étant la plupart du tempgow peu) imposables du fait du montant élevé du
plafond des abattements. Au final, la valeur duipaine transmis en franchise d’'imp6t augmente

mécaniquement au cours des années qui suiventitatipn de la loi « tepa ».

B/ Les inégalités devant la transmission de patrinine

Ce constat est a rapprocher des travaux menésesutrdnsmissions de patrimoines établis par
'INSEE. Dans son enquéte sur le patrimoine desagés (2004), 'INSEE établissait que pres d'un
ménage sur 8 avait effectué une donation a sesitenf8i I'on excepte les agriculteurs (qui ont
souvent un terrain a transmettre par voie de domattt de succession), les catégories
socioprofessionnelles qui effectuent les donatites plus nombreuses en volume et les plus
importantes en valeur sont les chefs d’entrepriesscommercants et les cadres supérieurs. Or, les
principaux bénéficiaires des allegements dimpGhp@t sur le revenu notamment, mesures
dérogatoires) de ces dix dernieres années se eatpdarmi ces catégories. Les allegements d'impbts
se cumulant, les possibilités d’accumuler et dasireettre des richesses sont plus aisées. Tout cela

accéléere le développement des inégalités.
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Le bouclier fiscal (enfin) condamné

Le bouclier fiscal devrait enfin étre supprimé. €sh 2005 par MM Villepin et Copé, « renforcé » en
2007 par MM Sarkozy et Fillon, il s’est révélé ifiedice, injuste et colteux.

A/ Bilan du bouclier fiscal

Ce bilan désastreux était prévisible. En effebdaclier a été présenté comme permettant d’empécher
des expatriations fiscales. Or, celles-ci ne prenégas uniquement de choix fiscaux mais également
de choix personnels (voir plus haut). Dans cedads-bouclier fiscal n'empéche pas un départ.

Le bouclier fiscal a également été présenté commenstrument permettant a des contribuables
pauvres de ne pas trop payer d’'impdét (c’est le ma@amment de contribuables indépendants qui
connaissent un déficit ou de contribuables habladépartement de La Réuntdn Or la possibilité,
trés utilisée en ces temps de crise, de demanderamise gracieuse a I'administration fiscale a
toujours existé pour traiter les situations difési

En réalité, le bouclier fiscal a été un instrumagatcontournement de I'lSF, ciblé sur les plus aisés
gue les bilans annuels ont montré. Rappelons p@maine le bilan du bouclier fiscal de 2009 : il
présente un colt de 679 millions d’euros pour 18 Fénéficiaires. Parmi eux, 1 169 ont obtenu un
remboursement moyen de 362 126 euros. Ce sontéle&fibiaires les plus fortunés, ceux dont le
patrimoine imposable a I'imp6t de solidarité sufdeune (ISF) est supérieur a 16 millions d’euros.

B/ Un instrument supplémentaire d’optimisation fisale

Il est utile de montrer en quoi le bouclier fiseaété utilisé a des fins d’optimisation fiscaler Ga
référence a laquelle est appliqué le seuil de 58s#de revenu imposable : il ne s’agit donc pas du
revenu réel. Pour certains contribuables, il essiite d’abaisser le revenu imposable pour faire
baisser le seuil de 50%, ce qui se traduit parawggnentation du remboursement au titre du bouclier
fiscal. Pour illustrer ces possibilités, nous prend I'exemple d’'un couple de 55 ans, sans enfant a
charge qui percoit des salaires s’élevant a 100e0@0s par personne et des dividendes pour 20 000
euros. Par ailleurs, son patrimoine imposableSFI't’éléve a 7 000 000 euros.

Exemple n°1 : situation de départ

Revenus et impobts afférents Bouclier

Salaires 200 000

Dividendes 20 000

Revenus fonciers 10 000

IR 51175

Préléevement forfaitaire 3 600

Prélevements sociaux 2 500

Patrimoine 7 000 000

ISF 66 000

Impbts locaux 7 000

Total impdts 130 275 Revenu fiscal référence 210®0
Seuil déclenchement 105 000
bouclier
Restitution 25 275

(Calculs : Union SNUI-SUD Trésor Solidaires)

13 En effet, les aides d’accession a la propriétéaskiisent par le paiement, outre la taxe d’habitatle la taxe
fonciére. Or, lorsqu’un contribuable, propriétase,retrouve au chdmage, le seuil des 50 % peufratchi.
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Exemple n°2 : investissement et remontée de 1@ @@8 de déficits fonciers (plafonnés a 10 700

euros)
Revenus et impbts afférents Bouclier

Salaires 200 000

Dividendes 20 000

Déficits fonciers 10 000

IR 43 175

Prélevement forfaitaire 3600

Prélevements sociaux 2 500

Patrimoine 7 000 000

ISF 66 000

Impdts locaux 7 000

Total impots 122 275 Revenu fiscal référence 190@0
Seuil déclenchement 95 000
bouclier
Restitution 27 275

(Calculs : Union SNUI-SUD Trésor Solidaires)

Exemple n°3 : investissement Malraux (non plafori@ef0 000 euros

Revenus et impdts afférents Bouclier

Salaires 200 000

Dividendes 20 000

Déficits fonciers Malraux 70 000

IR 25076

Prélevement forfaitaire 3 600

Prélevements sociaux 2 500

Patrimoine 7 000 000

ISF 66 000

Impots locaux 7 000

Total impots 104 176 Revenu fiscal référence 110@0
Seuil déclenchement 55 000
bouclier
Restitution 49 176

(Calculs : Union SNUI-SUD Trésor Solidaires)

Ces quelques exemples (tres simples) montrent camiedouclier fiscal a pu étre utilisé a des fins
d’optimisation fiscale. Dans le bilan du bouclieschl, déja éloquent, il faut également comptercave

la défiscalisation.
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Quelle fiscalité du patrimoine souhaitable demain ?

Nous livrons ici notre approche de la fiscalité patrimoine. Bien que se heurtant a la réforme
gouvernementale, ces propos montrent qu’une ftéadili patrimoine simple et juste est possible.

A/ Pourquoi une fiscalité du patrimoine ?

Le stock de patrimoine est une faculté contributive

Le systeme fiscal doit imposer les facultés contiikes selon des modalités particulieres (il expse
exemple des impots progressifs et des imp6ts ptiopaels), ce qui suppose d’'imposer les différentes
sources de richesse. Mais ce principe est aujouirdliscuté. Nous revenons ici sur les principaux
arguments en présence.

L’'un des arguments des partisans d’'une suppredsita fiscalité pesant sur le stock de patrimoste e
que le stock de patrimoine n'est a proprement pgds une source de richesse. C'est notamment le
cas de la résidence principale disent-ils, et pugement du patrimoine immobilier. S’agissant du
patrimoine financier, ils préconisent une suppaessie I'imposition du stock de patrimoine au nom
de l'investissement et de l'attractivité fiscaleldd-rance.

Cette approche, en forme de « 2 poids, 2 mesurest gjfficilement recevable au fond. En effegst
largement démontré que les détenteurs de patrinminapent des situations sociales globalement
plus favorables que ceux qui n'en ont pas. Lesdlitég de patrimoines s’accompagnent d’inégalités
sociales et économiques, elles les favorisent.oBi imagine deux personnes percevant le méme
revenu, celle qui dispose d’un patrimoine pourrmtbiliser ('apporter en garantie de prét, en vend
tout ou partie), ce qui lui permettra d’'accédena meilleure situation que la personne qui ne dispo
que de son revenu.

Il nest pas contestable que le patrimoine a urlewaDu reste, le patrimoine qu’il soit immobilier
mobilier ou financier, fait I'objet d’une évaluationonétaire, dans les transactions, dans I'évaiutio
des marchés immobiliers et financiers... En ce slenpatrimoine constitue bien une richesse qu'il
convient, en application des principes fondamentiuba fiscalité, d'imposer.

Quels sont les objectifs et les principes d’uneafig sur le stock de patrimoine ?

Il s’agit avant tout de contribuer a I'équité duswyme fiscal. L'imp6t payé doit étre différent selo
l'importance du patrimoine, ce gqui suppose de retgpaine certaine équité horizontale (a patrimoine
égal, impot égal, sous réserve de certaines iimigtet verticale ('impot doit étre plus importau

fur et a mesure que I'on s’éléeve dans la hiérardb&gpatrimoines).

Bien entendu, dégager des recettes fiscales agmstit objectif naturel du systéme fiscal. Surttut,
fiscalité du patrimoine joue un réle redistribuiifle dans la réduction des inégalités. La lisiéikest
également un principe qui doit déboucher sur uséetis large. Enfin, une imposition du stock de
patrimoine doit s’appliquer au patrimoine immobhili@u patrimoine mobiliser et au patrimoine
financier.

B/ La fiscalité du stock de patrimoine, comment ?

Enjeux d’'une vraie réforme versus réforme gouveerdaie

Assiette de I'ISF mitée par les niches fiscalestt@ments généreux pour les droits de mutatiomea ti
gratuit...a I'évidence, les actuels impéts sur lelstde patrimoine sont imparfaits. Une réforme de la
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fiscalité du patrimoine visant & améliorer I'équie lisibilité voire le rendement de ces impotsagu

dd conduire le gouvernement a envisager une reftegeassiettes. Or, c’est vers une suppression de
I'ISF (ou a tout le moins, d’'un alléegement conséguet vers un maintien des droits de mutation a
titre gratuit que I'on se dirige.

Les conséquences d'une telle réforme ne seronh@ases. Le gouvernement a annoncé que cette
réforme serait budgétairement neutre. Ceci sous-denc gu’elle ne sera pas neutre du point de vue
de ses répercussions, ce qui est prévisible. et &fut manque a gagner provoqué par la suppressio
ou l'allegement de I'lSF devra étre compensé domamiere ou d’'une autre. Le principal risque est de
Voir cette compensation étre reportée sur des @agdgde contribuables qui, actuellement, ne paient
pas d’ISF. Le débat sur la taxation de la plusevalur la vente de la résidence principale ou ersxare

la taxation de I'assurance vie a réecemment illustrésque.

Quelles pistes ?
1. Revoir I'assiette

L’'une des pistes consisterait a redéfinir 'exotiérades biens professionnels, afin notamment d’en
exclure du bénéfice certaines holdings montées taiseul but d'éviter I'imp6t (ISF et droits de
mutation a titre gratuit). Nul ne sait aujourd’tguel est le colt de cette exonération ni quelle est
I'ampleur de la défiscalisation permise par ceglingls. Mais tout montre que le bénéfice de cette
exonération est largement concentré sur des peagsdortunées, ce qui donne corps aux critiques de
I'ISF visant a dénoncer un impo6t inéquitable gungl les faits, est payé par les millionnaires &t no
par les milliardaires.

Plus largement, un bilan des niches fiscales @&FI'inériterait d'étre dressé afin d'étudier I'impact
réel des niches actuelles. A l'issue de ce bilas niches efficaces seraient maintenues ou réfearmée
les niches inefficaces seraient supprimées.

2. Le cas de I'habitation principale

Enfin, une prise en compte différente de I'habitatprincipale pourrait étre envisagée. Actuellement
un abattement de 30% bénéfice trés largement appriptaires de demeures de grande valeur et
beaucoup moins aux propriétaires de biens immaebilEus « classiques ». Un propriétaire d’'une
demeure valant 10 millions d’euros sera imposé/smillions d’euros la ou un propriétaire d’un bien
de 500 000 euros sera imposé sur 350 000 euros.

Toute chose étant égale par ailleurs, une franchisemontant (par exemple, 500 000 euros)
permettrait de sortir de I'lSF actuel des patrinesirimposés pour quelques dizaines ou centaines
d’euros, d'imposer relativement moins les propitésade biens situés dans la premiere voire dans la
deuxiéme tranche, mais imposerait plus fortemest patrimoines les plus élevés. Une telle
architecture pourrait étre retenue pour les ddgtsnutation a titre gratuit. Une franchise en monta
aurait une vertu : elle serait lisible pour lestcitmiables qui s’'interrogeraient sur leur situation

3. Maintenir un baréme progressif

Le respect de I'équité verticale doit conduire aintemir un bareme progressif. Celui-ci I'est par
définition dés lors qu’'une franchise s’applique. dbit également conduire & maintenir une
progressivité générale s’appliquant a tous lesipaines imposables au titre du stock (ISF ou ISF
réformé) et de la transmission (succession et dondans le cas présent). Le taux marginal ne doit
pas étre trop faible, sous peine de vider cet indgbtout intérét et de le rendre trop peu redistifib
Tout est affaire d’équilibre entre I'assiette (Kopité étant son élargissement) et les taux dérbdf.

14 On sait par exemple qu’avec un taux de rendemegemd’environ 3,7 %, un taux marginal de 1,8 %
assiette étroite sera moins redistributif qu'urxtda 1,2 % qui représente de fait le tiers du revdinplacement.
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Conclusion : un ajustement « électoraliste », pase réforme

En réalité, Nicolas Sarkozy et le gouvernement gugivent plusieurs objectifs trés « politiques », ou
plutbt « électoralistes » :
- se débarrasser du bouclier fiscal, symbole encambealinjustice fiscale,
- poursuivre le mouvement de baisse de la fiscatigapt sur le stock de patrimoine,
- mener une réforme d'une partie de la fiscalité dames période ou la fiscalité est au coeur du
débat public,
- cibler une catégorie d’électeurs potentiels (I'l&fant payé par 560 000 contribuables, soit
autant d’électeurs potentiels),
- doser les mesures de sorte que personne ne pirssgie le manque a gagner procédant de la
réforme puisse étre supporté par d’autres catégdeecontribuables (les classes moyennes et
les classes modestes).

Au fond, cette «réforme » n’en est pas vraimerg. ddne véritable réforme aurait par exemple
consisté a revoir la base de I'ISF, mitée par ieses fiscales.

En lieu et place d’'une vraie réforme, il en résdib@c quelques ajustements et un tour de passe-pass

nécessaire a I'affichage du bouclage budgétairmmuieétant pensé dans le but de plaire (ou dease p
déplaire) a telle ou telle catégorie d'électeurs.
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